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Ugyiratszam:  SZ/71/00153-1/2026. Targy: Figyelmeztetés és a jogsérté magatartas
Ugyintézé: - folytatasanak megtiltasa

Telefon: 42/500-694 Hiv. szam: -

Modulszam:  2615K-00010 Melléklet: -

HATAROZAT

A fogyasztovédelmi, illetve piacfeligyeleti hataskérben eljaré Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a Shopmentor Kft-t. (4812 Nagyvarsany, Kdlcsey
Ferenc u. 39., adészam: 26696140-2-15 - a tovabbiakban: vallalkozas)

figyelmeztetésben
részesiti.

A Kormanyhivatal egyuttal a vallalkozas részére

megtiltja

a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatasat abban a tekintetben, hogy a fogyasztok téjékozott
Ugyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informaciét elhallgasson.

A fenti kbtelezettségének a vallalkozas a hatarozat véglegessé valasanak napjatél szamitott 30 napon
beliil koteles eleget tenni.

A hatosag felhivia a vallalkozas figyelmét, hogy jelen hatarozatban foglalt dontés végrehajtasat
utdellendrzés keretében ellendrizheti. Amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba, hianyossag, illetve a
jogsértés megszintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztovédelmi hatésag
eljarasa soran megallapitja a fogyasztévédelemrdl szold 1997. évi CLV. toérvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések ismételt megsértését, ugy
a hatosag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmeényeket alkalmazhatja.

Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése, valamint a szankcié6 meghatarozasanal a kdzigazgatasi
szabalyszegések szankcibirdl szoldo 2017. évi CXXV. torvény (a tovébbiakban: Szankciétv.) 9. § (2)
bekezdés értelimében, az ott meghatarozott esetekben, a fogyasztovédelmi hatésag minden esetben
birsagot szab ki.
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A Kormanyhivatal eljarasa soran eljarasi koltség nem kerilt megallapitasra, igy annak viselésérél
rendelkezni nem volt szikséges.

A hatarozat a kdzléssel végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat ellen kbzigazgatasi uton fellebbezésnek helye nincs, azonban az Ugyfél a véglegessé valt
dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat a Debreceni Térvényszék (4026 Debrecen, Perényi u. 1.) elétt a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal (4400 Nyiregyhaza, H6sok tere 5.) ellen inditott
keresettel.

A keresetlevelet a vitatott cselekményt megvaldsitd kdzigazgatasi szervhez, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi F8osztaly
Fogyasztévédelmi Osztalyanal (4400 Nyiregyhaza, Hatzel tér 10.) kell benyujtani a dontés kozlésétdl
szamitott 30 napon belil postai vagy elektronikus uton. A postai uton torténé el6terjesztés esetén a
keresetlevelet eggyel tobb példanyban kell benyujtani, mint ahany fél a perben érdekelt; ha tébb félnek
k6zb6s képvisel6je van, részikre egyilttesen egy példanyt kell szamitasba venni. A keresetlevél
mellékleteinek egy-egy masolatat csatolni kell a keresetlevél tobbi példanyahoz is.

A keresetlevél benyujtasanak elmulasztasa esetén jelen hatarozat véglegesseé és végrehajthatova valik.
A keresetlevél benyujtasanak a kodzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs,
azonban a keresetlevélben azonnali jogvédelem biztositasa kérheté.

A kozigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kdzigazgatasi per és egyéb kdzigazgatasi birdsagi eljaras illetéke
30 000 forint. A kozigazgatasi dontés felllvizsgalata iranti eljarasban a feleket vagyoni és jévedelmi
viszonyaikra tekintet nélkil illetékfeljegyzési jog illeti meg, az illetéket utdlag, a birésag felhivasara kell
medfizetni.

Amennyiben egyik fél sem kéri a targyalas tartasat és azt a bir6sag sem tartja szlkségesnek, a birésag
az Ugy érdemében targyalason kivil hoz hatarozatot. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben
kérheti.

A jogi képvisel6vel eljard fél, valamint a gazdalkodd szervezet — mint a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023. évi ClIl. térvény (a tovabbiakban: Daptv.)
alapjan elektronikus uton térténd kapcsolattartasra kotelezett — minden beadvanyt, igy a keresetlevelet is
kizardlag elektronikusan, a Daptv.-ben meghatarozott médon nyujthat be a birésaghoz, és a birdsag is
elektronikusan kézbesit a részére.

A jogi képvisel6 nélkul eljard felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
eléterjesztheti. Amennyiben a személyesen eljaré természetes személy az elektronikus kapcsolattartasi
maodot valasztja, beadvanyait Ugyfélkapu igénybevételével nyujthatja be és a birésag is elektronikusan
kézbesit részére.

A keresetlevél az e-Papir elektronikus Uzenetklld6 alkalmazason keresztul, a
https://epapir.gov.hu/level/ujoldalon, ,Jogorvoslat” megnevezésl témacsoport, ,Kbzigazgatasi szerv
hatarozatanak birésagi fellilvizsgalat iranti keresetlevél benyujtasa” megnevezési Ugytipus, Szabolcs-




Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal / érintett Jarasi Hivatal cimzett kivalasztasat kdvetden
nyUjthaté be a kdzigazgatasi hatarozatot hozé szervnél.

Tajékoztatom, hogy a Daptv. értelmében a hivatalos elérhetéségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek
mindsll, ha a hivatalos elérhetéséget biztosité szolgaltatdé azt igazolja vissza, hogy a kuldeményt a
cimzett masodszori értesitése ellenére nem vette at, a masodik értesitési igazolasban feltintetett
id6pontjat kdvetd 6tddik munkanapon.

INDOKOLAS

A Kormanyhivatal 2025. oktdber 31. napjan orszagos témavizsgalat keretében ellenérzés ala vonta a
https://csipkecsodai.hu internetes cim alatt Gzemeltetett webaruhaz tevékenységét. Az ellenbrzés célja
az online értékesitésre vonatkozo jogszabalyi elbirasok betartasanak ellenérzése, kilonos figyelmet
forditva a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok feltdrasara, a hamis fogyasztdi értékelések

kiszlirésére.

Az ellenbrzés tovabbi célja a kuponos értékesités online ellenérzése:
¢ megfeleléen tajékoztatjak-e a fogyasztdkat a kedvezményes arrdl,
e valéban a kedvezményes aron torténik-e az értékesités,
e akupon felhasznalasanak feltételeit egyértelmien tuntetik-e fel.

A kupon részletei:

Az ellen6rzdtt webaruhaz hirlevelére 2025.09.04-én feliratkoztunk. A hirlevélre feliratkozok 2000 Ft
kedvezményt kapnak 5000 Ft feletti vasarlas esetén. A webaruhaz a hirlevélre torténé feliratkozast
megerdsitette, a kuponkddot megkuldte. A kupon egyszeri alkalomra érvényes.

Kuponkéd: W5P52E8Y

Az ellenérzés megdéllapitéasait az SZ/71/00991-1/2025. széamu és az SZ/71/00991-2/2025. szamu
hivatalos feljegyzések, valamint az SZF-05026 sorszamu jegyz6konyv tartalmazza.

Az ellenérzott webaruhazban 2025.10.31-én probamegrendelést végeztink, mely soran 1 db ,Frottir
torélk6z8 petrol szinben 70x140 cm” megnevezésl terméket (eladasi ara: 3720 Ft) és 2 db ,Disney
Verdak parna, diszparna 40x40 cm” megnevezés( terméket (eladasi ara: 4720 Ft) rendeltiink. A
rendelés soran GLS csomag automatanal torténd atvételt valasztottunk (GLS csomag automata: Hova
tint Sanyi? 4400 Nyiregyhaza, Hatzel tér 1.), melynek dija 1390 Ft. A fizetési mddnal utanvételes fizetési
modot valasztottunk, melyhez 490 Ft fizetési kezelési koltség kerult felszamitdsra. A probavasarlas
soran felhasznaltuk a 2000 Ft kedvezményre jogosité kupont, ami a vasarlas végosszegébdl levonasra
kerult. A rendelés végodsszegeként 8320 Ft kerdilt feltiintetésre.

A webdruhaz a rendelés elkildését kovetéen azonnal visszaigazolta a rendelés beérkezését a
megrendelés soran megadott e-mail cimre kiildott elektronikus levelében. A rendelés azonosito: #17895.

Az ellenbrzés soran az alabbiakat allapitottuk meg:
A honlap ellenérzése soran megallapitottuk, hogy a vallalkozds az online értékesitésre vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat betartja, a vasarlast megel6z6 tajékoztatasok megfeleléen kerlilnek feltlintetésre.



A kuponos értékesités ellen6rzése soran jogsértést nem tartunk fel, a kuponkedvezmény érvényesitésre
kerult, valamint a kuponfelhasznalas feltételei egyértelmien kerultek feltiintetésre.

A hamis fogyasztoi értékelések kiszlirésének vizsgalata soran 2025. oktéber 22. napjan prébavasarlas
nélkll egy pozitiv és egy negativ vélemeényt irtunk a weboldalra az alabbiak szerint:

Pozitivan értékelt termék: Bosszuallék agynemigarnitira- New York-i csata 100% pamut 140x200 +
65x65
Az értékel6 neve: -

A vélemény szévege: Otletes, élethiiek a figurak. Tetszik a termék.
Az értékelésnél 5 csillagot adtunk. A vélemény elkiildését kovetéen azonnal megjelent a terméknél
az értékelésiink.

Negativan értékelt termék: Mickey egér baba kapucnis t6rélk6z8- pamut babatorélkdz6- fehér-sotétkék
Az értékel6 neve: -

A vélemény szdvege: Nem tetszik a termék szine. A kék tul halvany és a piros pedig sokkal élénkebb.

Az értékelésnél 2 csillagot adtunk. A véleményirast kdvetéen az alabbi szOveg jelent meg: ,K6szénjiik a
véleményedet, melyet tovabbitottunk jovahagyasra a webmesternek.”

Tovabba megjelent egy 500 Ft kedvezményre jogosité kuponkdd (VEL20), ,Készénjik a véleményed!”
Halank jeléil megajandékozunk egy 500 Ft-os kuponnal!”

A 2025. oktéber 22. napjan irt véleményiink a mai napig (2025. oktéber 31.) nem jelent meg a
terméknél.

A feligyel6k 2025. november 12. napjan a GLS csomag automatabdl a megrendelt termékeket atvették,
bankkarytaval fizették ki a rendelés végosszegét, a 8320 Ft-ot. A csomag automata nyitokddja: 349547.
A termék tulajdonsagai megfelelnek a honlapon feltintetettnek. Még a termékek atvétele el6tt tartds
adathordozén az igazolas (irasbeli megerésités) megkotott szerz6désrél atadasra kerilt a megrendelést
visszaigazolé e-mailben.

A termékekhez kapott szamla sorszama: CS01881/2025.

A hamis fogyasztoi értékelések kiszlirésének vizsgalata soran 2025. november 12. napjan probavasarolt
termékek atvételét kdvetben egy pozitiv véleményt irtunk a weboldalra az alabbiak szerint:

Pozitivan értékelt termék: ,Frottir térolkdzd petrol szinben 70x140 cm”.
Az értékel6 neve: -

A vélemény szbvege: J6 mindségi termék.

Az értékelésnél 5 csillagot adtunk. A vélemény elkiildését kovetéen azonnal megjelent a terméknél
az értékelésiink.

Tovabba megjelent egy 500 Ft kedvezményre jogositdé kuponkdd (VEL20), ,Kdszbnjiik a véleményed!
Halank jeléil megajdndékozunk egy 500 Ft-os kuponnall”

A vizsgalat soran, 2025.10.31-én a honlap tartalma, mig 2025.11.12-én az értékelés folyamata
archivalasra kerult. Az ellen6rzés teljes kord volt, a honlap ellenérzés napjan elérheté valamennyi
tartalmara kiterjedt. Szintén archivaltuk a rendelés folyamatat, a vallalkozassal tértént levelezést.



Az SZF-05026. sorszamu jegyz6konyvben az alabbiak keriltek megallapitasra:

A webaruhazbdl rendelt termékek atvételére 2025.11.12-én kerult sor GLS csomag automatabdl. Az
elallasi nyilatkozatot 2025.11.19. napjan e-mailben kiildtik meg az info@csipkecsodai.hu e-mail cimre. A
megrendelés soran megadott e-mail cimre a vallalkozas visszajelzett és elfogadta az elallasi
nyilatkozatot. A prébavasarolt termékeket 2025.11.25. napjan a felligyel6k személyesen vitték vissza a
4812 Nagyvarsany, Kossuth u. 4. szdm alatt 1&v6 telephelyre. A jelen 1év8 alkalmazott a termékeket
atvette a felligyel6ktdl. A termékek vételaranak visszatéritése megtortént résziinkre.

Az ellendrzés soran tett megallapitasok alapjan a Kormanyhivatal 2025. november 25. napjan a fenti
ugyiratszamon hivatalbdl eljarast inditott és az eljaras menetével kapcsolatosan tajékoztatta a
vallalkozast, hogy Ugyében iratbetekintési jog, illetéleg nyilatkozattételi- és észrevételtételi jog illeti meg.

A vallalkozas képviseletében eljard ligyvezetdé 2025. december 8. napjan érkezett SZ/71/00991-5/2025.
szamu nyilatkozatdban el6adta, hogy atnézte a rendszeriket a vasarloi vélemények vonatkozasaban,
azonban kizardlag a 2025. november 12-én megirt, 5-0s értékelést talaltdk meg. Rossz értékelés nem
kerllt be a rendszerbe. A vallalkozas nyilatkozataban tovabba ismertette a termékértékelési
rendszerének mikodését: A véleményirast nem kotik regisztraciohoz, azonban manualis uton ellenérzik
a kikerulésuk el6tt bizonyos id6kdzonként, hogy olyan vélemények ne jelenjenek meg, amelyek nem
valésak, nem tényleges vasarlasokbol szarmaznak.

Fentiekben el6adott nyilatkozatot jelen dontés meghozatala soran figyelembe vettem, de a felel6sség
aldli mentesulés szempontjabdl elfogadni nem tudtam, mert a vallalkozas koteles gondoskodni a
vonatkoz6 jogszabalyi elGirasok maradéktalan betartasardl, melyet az ellenérzés alkalmaval
elmulasztott.

A vallalkozas terhére a feltart tényallas alapjan az alabbi jogsértéseket allapitottam meg:

Kifogasoltuk, hogy a véllalkozas honlapjan a termékértékelési rendszerében a negativ értékelést
tartalmazo vélemeényt nem teszi kdzzé, ugymint a Kovacs Béla értékel6 altal megadott 2 csillagos
értékelés a Mickey egér baba kapucnis t6rolk6z6 termék-pamut babatérolkdzd- fehér-sotétkék termék
vonatkozasaban. A negativ értékelést tartalmazé véleményt a vallalkozas egészen a hatésagi dontés
meghozataldig nem tette k6zzé. A vallalkozés e gyakorlata alkalmas a fogyaszték megtévesztésére.

A vaéllalkozas a fenti — tajékozott Ugyleti dontés meghozatalahoz szikséges és ezért jelentds —
informacidkat hallgatott el a fogyaszték el6l. A vallalkozas ezaltal tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, mert a fogyaszté a rendelkezésére all6 informaciok alapjan olyan Ugyleti dontés
meghozatalara kényszerulhet, melyet egyébként nem hozott volna meg.

A vallalkozas a fenti magatartasaval az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket sértette megq:

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII.
térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 7. § (1) bekezdése alapjan megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat,
amely

a) figyelembe véve valamennyi tényszer( kérilményt, tovabba a kommunikacioé eszkézének korlatait —
az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott tigyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informaciot



elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy idészer(itlen médon bocsatja
rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben
az a korliiményekbdél nem derdl ki, €s

b) ezéltal a fogyasztét olyan lgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas.

A dontés meghozatalanal a fentieken tul az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vettem figyelembe:

Az Fitv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fitv. 3. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja nem az ésszerlien
elvarhaté szintli szakismerettel, illetve nem a jéhiszemlség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag koévetelménye),
es

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszté lehetéségét az aruval kapcsolatos, a szikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas
torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kuloéndésen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséeért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 6sztonzése kdzvetlenll érdekében All.

A dontésem meghozatala soran a mérlegelési szempontokat az alabbi jogszabalyhelyek alapjan vettem
figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatdsag eljardsa soran
megallapita a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések
megsértését, az eset lényeges korilményeinek - igy kuléndsen a jogsértés sulyanak, a jogsérté allapot
idétartamanak, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény -
figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem elbtt tartasaval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg:

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat.

A Szankciotv. 2. § (3) bekezdése értelmében kdzigazgatdsi szabalyszegés esetén a koévetkezd
kdzigazgatasi szankciok alkalmazhaték:
a) figyelmeztetés.



Figyelembe vettem, hogy a vallalkozas vonatkozasaban a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba a
hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6en egy éven belll kézigazgatasi szankciét megallapitd
dontést nem jegyeztek be.

A fentiekre tekintettel az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) pontjaban, illetdleg a Szankciotv. 2. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan szabtam ki a szankcioét.

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazdsaban a jogsértés sulyat kuldéndsen a
jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik sérelmének kore, a jogsértd magatartas kiterjedtsége,
valamint a jogsértéssel érintett aruk értéke alapozhatja meg.

Dontésem soran az alabbi mérlegelési szempontokat vettem figyelembe:
A jogsértés sulya tekintetében:

» A jogsértéssel érintett fogyasztok szama:. E korben nem merilt fel relevans adat, igy ennek
értékelése nem volt lehetséges.

> A fogyaszték érdekei sérelmének kore: A fogyasztdk érdekei sérelmének korében értékeltem,
hogy a vallalkozas azaltal, hogy a termékértékelési rendszerében negativ értékelést tartalmazo
véleményt nem tesz k6zzé- dontéshez sziikséges informacio elhallgatasa, elrejtése- alkalmas arra, hogy
a fogyasztok lgyleti dontését befolyasolja.

> A jogsérté6 magatartas kiterjedtsége: E kérben nem mertlt fel relevans adat, igy ennek értékelése
nem volt lehetséges.

> A jogsértéssel érintett aruk értéke: E kdrben nem merdlt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem
volt lehetséges.

A jogsértd allapot idétartama: E korben nem merdlt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt
lehetséges.

A jogsértd maqgatartas ismételt tanusitasa: Figyelembe vettem, hogy a vallalkozas terhére ugyanezen
jogsérté magatartas ismételt tanusitasa a hatarozathozatal napjaig nem allapithaté meg.

A _jogsértéssel okozott hatrany, ideértve a hatrany megelbézésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmeriilt kbltségek, illetve a jogsértéssel elért elbny mértéke: E kdorben nem mertilt fel
relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.

A jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésaga: E kérben nem merilt fel relevans adat, igy ennek
értékelése nem volt lehetséges.

A jogsértést elkdvetd eljarast seqit, eqylittm(kdédd magatartdsa: E korben értékeltem, hogy a
vallalkozas az eljaras alatt mindvégig egyuttmikodé magatartast tanusitott.




A jogsértést elkbvetd gazdasaqgi sulya: E korben értékeltem, hogy a vallalkozas éves nettd arbevétele 91
millié forintot meghaladta, tovabbé a vallalkozas 2024-ben 9 fét foglalkoztatott.

Fentiekre tekintettel a fogyasztévédelmi birsag kiszabasat melléztem, és a fent megjeldlt mérlegelési
kortlmények figyelembevételével a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

Tajékoztatom a vallalkozast arrdl, hogy a véglegessé valt dontésem — a kérelemre induld jogorvoslati
hataridd lejartat kdvetéen — bejegyzésre kerll a Kbzigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba.

Felhivom a vallalkozas figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztovédelmi rendelkezést tartalmazo
jogszabaly ismételt megsértése esetén a terhére fogyasztévédelmi birsag szabhato ki.

Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésben és a 81. §
(1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a
fogyasztovédelmi hatdsag kijeldlésérdl szolo 326/2024. (X1.14) Korm. rendelet 1. § a) pontjaban, 2. §-
aban, 3. § (10) bekezdésében, az Fttv. 10. § (1) és 21. § (1) bekezdéseiben, valamint, a févarosi és
varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrél szélé 568/2022. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és az Akr. 16. §-a szerinti illetékességi ok alapjan eljarva hoztam
meg.

A jogorvoslati tajékoztatast az Akr. 82. § (1) bekezdése, 114. § (1) bekezdése, 116. § (1) és (4)
bekezdése, a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. tdérvény 114. § (2), 608. § (1) bekezdése, a
kbzigazgatasi perrendtartasrél széléo 2017. évi . torvény 13. § (1) bekezdés e) pontja, 18. § (1)
bekezdése, 39. § (1), (2), (6) és (7) bekezdései, 50. § (1) bekezdése, 77. § (1) bekezdése alapjan adtam
meg.

A birésagi eljaras illetékérdl az illetékekrdl szold 1990. évi XClIl. térvény 45/A. § (1) bekezdés, valamint
az illetékfeljegyzési jogrol a 62. § (1) bekezdés h) pontja rendelkezik.

Nyiregyhaza, 2026. januar 27.

A hatarozatrdl értesil:

1.) Shopmentor Kft. (4812 Nagyvarsany, Kolcsey Ferenc u. 39.)
Véglegessé valas utan:

2.) Irattar




