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HATAROZAT

A Vas Varmegyei Kormanyhivatal Koézlekedési, Miszaki Engedélyezési, Méréslgyi és
Fogyasztovédelmi FGosztaly Fogyasztévédelmi Osztalya (a tovabbiakban: Osztaly) a WHATZZ
Magyarorszag Betéti Tarsasagot (székhelye: 9757 Meggyeskovacsi, Petéfi utca 4., adészama:
26579179-2-18, a tovabbiakban: Vallalkozas)

figyelmezteti és kotelezi

arra, hogy az altala Uzemeltetett webaruhaz honlapjan (gamager.com) az e hatarozat
indoklasaban felsoroltakat a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen tiintesse fel, tovabba ne
adjon a fogyasztok szamara megtéveszté tajékoztatast és ne hallgasson el olyan jelentds
informaciot, mely a fogyasztok tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges.

Fenti kdtelezettségének a Vallalkozas e hatarozat véglegessé valasanak napjatél koteles eleget tenni.

Kotelezem tovabba a Vallalkozast arra, hogy amennyiben a hatarozathozatal idépontjaban
karbantartds miatt nem elérhet6 webaruhazat tovabbra is Uzemeltetni kivanja, a fogyasztévédelmi
hatésag eljarasa soran észlelt hiba, hidnyossag, illetve a jogsértés megszintetése érdekében tett
intézkedésérdl a hatésagot a hatarozat véglegesseé valasat kdvetd 30 napon belll, illetve amennyiben
a webdaruhaz a mikddését késébbi idépontban kezdi Gjra, ugy ezen idépontot kdvetéen haladéktalanul
értesitse.

A véglegesen kiszabott kotelezés onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast
foganatosité szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére elvégeztetheti,
ha a teljesités elmaradasa a koételezettnek felrohatd, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és
jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkil eljarasi birsagot szabhat ki, tovabba az addhatdsag
kézremiikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba, hianyossag, illetve a jogsértés
megsziintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztovédelmi hatdsag eljarasa
soran megallapitja a fogyasztovédelemrél szold 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban Fgytv.) 45/A.
§ (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztdvédelmi rendelkezések ismételt megsértését, ugy a
hatésag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.
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Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben, a
fogyasztovédelmi hatésag minden esetben birsagot szab ki.

Tekintettel arra, hogy a hatésag eljarasa soran egyéb eljarasi koltség nem kerllt megallapitasra, igy
annak viselésérdl rendelkezni nem volt sziikséges.

E hatarozat a kozléssel véglegessé valik, ellene fellebbezésnek nincs helye, de az tigyfél a kozléstdl
szamitott 30 napon belll jogsérelemre torténd hivatkozassal kdzigazgatasi per keretében kérheti a
hatarozat fellilvizsgalatat a Gy6ri Torvényszékidl (9021 Gydr, Szent Istvan ut 6.) A keresetlevelet a
kdzigazgatasi hatarozatot hozé szervnél kell benyujtani (Vas Varmegyei Kormanyhivatal Kézlekedési,
Miszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és Fogyasztovédelmi Féosztaly Fogyasztévédelmi Osztalya, 9700
Szombathely, Wesselényi Miklos u. 7.; 9701 Szombathely, Pf.: 24.) vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. A keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeit, illetve mellékleteit a kdzigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37.§-a tartalmazza.

Ha a keresetlevél alapjan a hatésag megallapitja, hogy déntése jogszabalyt sért, azt modositja vagy
visszavonja. Ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az gyben nincs ellenérdeki tgyfél vagy
az ugyfelek kdzbsen terjesztenek eld keresetlevelet, a hatésag a nem jogszabalysért§ dontést is
visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen médosithatja. A hatésag a tamadott
dontést modositd vagy visszavond dontését kozli az tgyféllel, aki nyolc napon belll nyilatkozhat arrol,
hogy a dontés médositasat vagy visszavonasat elfogadja. A védirat elbterjesztésétdl a kézigazgatasi
pert befejezd hatarozat joger8ssé valasaig a tamadott hatésagi dontés csak a keresetlevélben
foglaltaknak megfelel6en modosithatd vagy vonhatd vissza, mas okbdl jogorvoslati eljarasnak nincs
helye.

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000,- Ft. A kdzigazgatasi
birésagi eljarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkul illeték-feliegyzési jog
illeti meg.

Tajékoztatom az Ugyfelet, hogy a jogi képvisel6vel eljard fél és a gazdalkodd szervezet elektronikus
uton koételes benyujtani a keresetlevelet a Kp. 39. § (1) bekezdésében, valamint a digitalis allamrol és
a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi Clll. térvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 9. §-aban és 19. §-aban foglaltak szerint az els6foku kdzigazgatasi hatarozatot hozo szervnél
E-Papir szolgaltatas utjan, cégkapus bekilldéssel (https://epapir.gov.hu oldalon ,Jogorvoslat”
témacsoport, ,Kozigazgatasi szerv hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata iranti keresetlevél
benyujtasa” tgytipus, cimzett: Vas Varmegyei Kormanyhivatal).

A jogi képvisel6 nélkil eljaré felperes a keresetlevelet a polgari perben és a kdzigazgatasi birdsagi
eljgrasban alkalmazhat6 nyomtatvanyokrdl szolé 17/2020. (XII. 23.) IM rendeletben meghatarozott
nyomtatvanyon is el6terjesztheti. A nyomtatvanyok a https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/
polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-nyomtatvanyok  oldalon is
elérhetdek.

Ha térvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos érdekét a kbzigazgatasi tevékenység vagy
az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, keresetlevelében, vagy a birdésagtél az eljaras soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet, melynek keretében kérheté a halasztd hataly elrendelése,
feloldasa, ideiglenes intézkedés, illetve elézetes bizonyitas elrendelése.

A birésdg a pert targyalason kivil birdlja el, azonban barmelyik fél kérésére targyalast tart. A



targyalas tartasat a keresetlevélben lehet kérni, ennek elmulasztdsa esetén igazolasi kérelemnek
nincs helye.

INDOKOLAS

A Vas Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miszaki Engedélyezési, Mérésugyi és
Fogyasztovédelmi F6osztaly Fogyasztévédelmi Osztalya kézérdekl bejelentésre, valamint ,Az online
értékesités atfogd fogyasztévédelmi ellenbrzése” cimi témavizsgalat keretében, 2025. oktdber 16-an
hatdsagi ellendrzést végzett a Vallalkozas gamager.com domain név alatt miikddé webaruhazaban.

Az ellenérzés megallapitasait a VA/IKMEMFF-FVO/576-4/2025. iktatdszamu feljegyzés tartalmazza.

Hatésagunk 2025. oktober 18. napjan kelt VA/IKMEMFF-FVO/820-2/2025. iktatdszamu végzésében
értesitette a Vallalkozast a kdzigazgatasi hatésagi eljaras hivatalbdl térténd meginditasardl, az
Ugyintézési hataridérél és az ugyféli jogokrdl, tébbek kdzott arrdl, hogy lUgyében nyilatkozattételi jog
illeti meg.

A Vallalkozas jelen hatarozat meghozatalaig nyilatkozattételi jogaval nem élt, ezért Hatésagunk a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan hozta meg a dontést.

Az Ugyben keletkezett iratok alapjan az alabbi hianyossagokat allapitottam meg:

A szolgéltaté beazonosithatésagat szolgalé adatokra vonatkozéan nem kerdlt feltintetésre a szolgal-
tatoé telefonszama, a nyilvantartasba vevé szerv megnevezése, valamint a tarhelyszolgaltaté székhe-
lye, telephelye (ha van) és e-mail cime.

A szerz8déskotés feltételeire vonatkozéan nem tajékoztatott a webaruhaz az elektronikus szerzédeés-
kotés lépéseirdl, az adatbeviteli hibak kijavitasanak technikai lehetéségérdl, a szerz6dés alakisagardl
(irasban megkotott/ nem irasban megkotott szerz8désnek mindsul-e), a szerzédés iktatasardl, arrdl,
ha a szerzddést iktatjak, az utdlag hozzaférhetd lesz-e, valamint a szerz6déskotés lehetséges nyelvei-
rol.

A szerzG6dés targyara és a szerz8dés teljesitésére vonatkozéan nem tajékoztatott a webaruhaz a
teljesités feltételeirdl, illetve a fizetési mddokrdl és azok feltételeirél, tovabba a panaszkezelésrdl, a
kellékszavatossagroél és a termékszavatossagrol sem.

A webaruhaz Altalanos Szerzédési Feltételek 6. Garancia pontja a kdvetkezékrél rendelkezett:

,Az oldal Uzemeltet6je csak akkor vallal felel6sséget a hibas termék kulcsért, ha felhasznalé képi
bizonyitékkal be tudja mutatni, hogy az adott platform munkatarsaival a kapcsolatot felvette és a
termék korabban volt beaktivalva, mint a vasarlas datuma.

Amennyiben a felhasznalé nem tudja bizonyitani, hogy a termék korabban lett volna aktivalva, mint a
vasarlas datuma, az oldal izemeltet8je a hibas kulcsért felel6sséget nem vallal.”

Az ellendrzés soran probarendelést végeztink. A prébaként rendelt termék egy Age of Empires II:
Definitive Edition videdjaték volt 5.300,- Ft értékben. A prébarendelés sordn megadott e-mail cim:
narcisz8080@gmail.com, a megadott név: Sébér Adrienn volt. Fizetési modként bankkartyas fizetést
valasztottuk, mivel nem volt mas lehet8ség. A probarendelés sordn nem volt olyan figyelmeztetés,
hogy a megrendelés fizetési kotelezettséggel jar, és e ténynek az elfogadtatdsa sem toértént meg. A
probarendelés lépései rogzitésre kerlltek kép formajaban. A probarendelés nem kerult elkildésre.



Az alabbi jogszabalyhelyek figyelembe vételével hoztam meg dontésemet:

o Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirél szolo 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ektv.) szerint:

. §

d) ha a szolgaltaté létrejottét vagy tevékenysége gyakorlasanak megkezdését jogszabaly
nyilvantartasba vald bejegyzéshez koéti, a szolgaltatét a nyilvantartasba bejegyzdé birdésag
vagy hatésag megnevezését, és a szolgaltatd nyilvantartasba vételi szamat,

h) a szolgaltato részére a tarhelyet biztosito, a 2. § I) pont Ic) alpontiagban meghatarozott
szolgaltaté székhelyét, telephelyét, az elérhetéségére vonatkozé adatokat, kiilbnésen az
igénybe vevlkkel valo kapcsolattartasra szolgalo, rendszeresen haszndlt elektronikus
levelezési cimét, kivéve, ha a szolgaltaté részére nydjtott tarhelyszolgaltatas jellegébél adéddan
ezek az adatok egyébként is megismerhetéek.”

5. § (2) A szolgaltaté az igénybe vevé megrendelésének elkiildését megel6zéen kobteles
egyértelmiien tajékoztatni az igénybe vevot:

a) azokrol a technikai lépésekrdl, amelyeket a szerz6dés elektronikus uton valé
megkotéséhez meg kell tenni;

b) arrél, hogy a megkodtendd szerzédés irasba foglalt szerzédésnek minésiil-e, a
szolgaltato iktatja-e a szerzddést, illetve, hogy az iktatott szerz6dés utébb hozzaférhetd
lesz-e;

c) az adatbeviteli hibaknak a szerzédéses nyilatkozat elkiildését megel6zéen torténéd
azonositasahoz és kijavitasahoz biztositott eszk6zokrél

d) a szerzédéskotés lehetséges nyelveirdl; ”

e A fogyasztd és a vallalkozas kdzotti szerz6dések részletes szabalyairdl szo6l6 45/2014. (11.26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. § (1) bekezdése szerint: ,Uzlethelyiségen
kivil kotott szerzddés és tavollévok kozott kotott szerz6dés megkotését megeldézéen a
vallalkozas koteles vilagosan és kozértheté médon tajékoztatni a fogyasztot

c) a vallalkozas (...) telefonszamarol (...),

h) a teljesités feltételeirdl, igy kiilbnésen a fizetésrél, a fuvarozasrél és a teljesitési
hatarid6roél, valamint a vallalkozds panaszkezelési modjarol;

m) a kellékszavatossdagra és a termékszavatossdgra vonatkozé jogszabalyi
kotelezettségrol; ”

A 45/2014. (11.26.) Kormanyrendelet 31. § (1) bekezdése értelmében ,A 9. §, a 11. § (1), (3)—(5)
és (7) bekezdésében, a 12. § (1) és (3) bekezdésében, a 14-17. §-ban és a 18. § a) pontjaban
foglalt rendelkezések megsértése esetén a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 térvényben meghatarozott hatdéség jar el az ott meghatarozott szabalyok
szerint.”



¢ A fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol széldé 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdése szerint: ,,Tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.”

A térvény 2. § d) pontja értelmében: ,kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyaszték részére (térténé
értékesitésével, szolgaltatasaval ... kézvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége,
mulasztdsa ... vagy egyéb kereskedelmi kommunikaciéja...”

A torvény 3. § (2) és (3) bekezdései szerint: , Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalésitéja nem az ésszeriien
elvarhaté szintii szakismerettel, illetve nem a johiszemliség és tisztesség alapelvének megfeleléen
elvarhaté gondossadggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kévetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehet6ségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott déntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettie, és ezaltal a fogyasztét olyan (gyleti déntés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas
torzitasa), vagy erre alkalmas.”

A (3) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilbnésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszts (6. §és 7. §).

E torvény 6. § (1) alapjan: ,Megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informaciot
tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi kériilményére — olyan
modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az
alabbiak kézil egy vagy tébb tényezd tekintetében és ezaltal a fogyasztét olyan lgyleti déntés
meghozatalara készteti, amelyet eqyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas”

i) a fogyaszto jogai ...” tekintetében.

E térvény 7. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai szerint. ,Megtéveszté az a kereskedelmi
gyakorlat, amely (...) figyelembe véve valamennyi tényszeri kériilményt, tovabba a kommunikacié
eszkbzének korlatait - az adott helyzetben a fogyaszto tdjékozott iigyleti dontéséhez sziikséges
és ezért jelentés informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthets ...
modon bocsatja rendelkezésre, (...) amennyiben az a kériilményekbdl nem deriil ki, és (...) ezaltal
a fogyasztét olyan (gyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtéveszté mulasztas).”

E torvény 4. § (1) bekezdése alapjan ,a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhaté figyelmességgel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi
gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan
jellemzé magatartast kell figyelembe venni.”

A térvény 2. § h) pontja értelmében: ,iigyleti déntés: a fogyaszté arra vonatkozé dbntése, hogy
kdssén-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kbssén szerz6dést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az druval kapcsolatban...”



Az Fttv. 9. § (1)-(2) bekezdése szerint ,,a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak osztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan
mas szemely valdsitja meg a véllalkozas érdekében vagy javara.”

Jelen esetben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat nem alkalmas a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara, azaz az Fttv. 10.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a fogyasztovédelmi
hatdsag jar el a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt.

A fenti rendelkezések értelmében a Vallalkozas azaltal, hogy a tevékenysége gyakorlasa soran
nem tdjékoztatta a fogyasztdkat teljeskdrlien a 45/2014. (11.26.) Kormanyrendelet 11. § (1)
bekezdésében foglaltakrol, megtéveszté mulasztast valdsitott meg.

A fogyaszté és vallalkozas kozoétti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom
szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara irdnyulé szerz6dések részletes szabalyairdl
sz0l6 373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet értelmében:

»11. § (1) Ellenkezé bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az aru teljesitésének idépontjatdl szamitott
egy éven bellil felismert hiba mar az aru teljesitésének idépontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem
az aru természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen. E bekezdés a digitalis
elemeket tartalmazé arura is alkalmazando.

(2) Ha a digitalis elemeket tartalmazoé aru esetében az adasvételi szerzédés a digitalis tartalom
vagy digitalis szolgaltatas meghatarozott id6tartamon keresztil térténé folyamatos szolgaltatasarol
rendelkezik, a vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a 10. § szerinti idétartam alatt felismert
hibaval érintett szolgaltatas a szerz6dés szerinti teljesités idészakaban szerz6désszer( volt.”

»3. § Semmis az a kikétés, amely az e rendeletben foglaltaktol a fogyaszté hatranyara tér el.”

A Vdllalkozas az altala lzemeltetett webaruhdz Altalanos Szerzédési Feltételek 6. Garancia
pontjaban a kellékszavatossagbol eredd kotelezettségét korlatozta, a bizonyitasi terhet a
fogyasztora haritotta, azaz a 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet fogyaszté jogait megallapitd
rendelkezéseitél a fogyasztdé hatranyara eltért, ezaltal szintén tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot valdsitott meg.

A Vallalkozas szakmai gondossaganak hianya, megtéveszt6 mulasztasa és félrevezetd
tajékoztatasa alkalmas volt a fogyaszté Ugyleti dontésének torzitasara. A hivatkozott informaciok a
szerz8dés megkotése és a fogyasztoi jogérvényesités szempontjabal jelentések.

Az Fttv. 19. §-a kimondja, hogy: ,A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara
irdnyuld eljarasra az e térvényben meghatarozott eltérésekkel a) a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa
tekintetében a fogyasztovédelemrél szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovébbiakban: Fgytv.) ...
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg:

A Vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg, amikor a fent kifejtett
jogszabalyokban el6irtak kozil a hatarozat indokolasaban felsoroltakrél nem tajékoztatta a
fogyasztokat.



A Vallalkozas nem tajékoztatta a fogyasztokat a szerz6dés megkdtése és a fogyasztoi
jogérvényesités szempontjabdl jelentés informaciokrdl, igy a fteljesités feltételeirdl, a
panaszkezelésrél, a kellékszavatossagrol, valamint a termékszavatossagrol.

A Vallalkozas tovabba nem tajékoztatta a fogyasztokat telefonszamardl, a nyilvantartasba vevé szerv
megnevezésérdl, a tarhelyszolgaltatdé székhelyérdl (telephelyérdl), elektronikus levelezési cimérél, az
elektronikus szerz6déskotés lépéseirdl, az adatbeviteli hibak kijavitasanak technikai lehetéségeérél, a
szerz6dés alakisagardl, iktatasarol, arrél, ha a szerz6dést iktatjak, az utélag hozzaférheté lesz-e,
valamint a szerz6déskotés lehetséges nyelveirél sem.

A Vallalkozas tovabba az altala lzemeltetett webaruhaz Altaldnos Szerzédési Feltételeiben a
kellékszavatossagbol eredd kotelezettségét korlatozta, a bizonyitasi terhet a fogyasztéra haritotta,
azaz a 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet fogyaszt6 jogait megallapitdé rendelkezéseitdl a fogyasztd
hatranyara eltért, ezaltal szintén tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valésitott meg.

A feltart tényallas alapjan megallapitottam, hogy a Vallalkozé megsértette

e az Ektv. 4. §d) és h), valamint 5. § (2) bekezdés a), b), c) és d) pontjaiban foglalt,
e a45/2014. (11.26.) Korm.rendelet 11. § (1) bekezdésének c), h), m) pontjaiban, tovabba
e az Fttv. 3. §-aban, a 6. § (1) bekezdésében, a 7. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A dontésem meghozatala soran a mérlegelési szempontokat az alabbi jogszabalyhelyek
alapjan vettem figyelembe:

Hatarozatom az Fgytv. 47. § (1) bekezdésén alapul, amely kimondja: ,,Ha a fogyasztévédelmi
hatésag eljdrasa soran megallapitia a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az eset lényeges kériilményeinek — igy kiilbnésen a
Jjogsértés sulyanak, a jogsértd allapot idétartaméanak, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak,
illetve a jogsértéssel elért elény — figyelembevételével és az aranyossag kévetelményének szem elbtt
tartasaval az alabbi jogkévetkezményeket allapithatjia meg: ...

c) hataridé tizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére koételezheti a
vallalkozast,”

Az Fgytv. 47. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények
alkalmazasa esetén a fogyasztévédelmi hatdésag — amennyiben azt az eset koriilményeire tekintettel
szilkségesnek tartja — hataridd tlzésével kotelezheti a jogsértdé vallalkozast, hogy a hibak,
hianyossagok, illetve a jogsértés megszintetése érdekében tett intézkedésekrdl a hatdsagot értesitse.

Az Fgytv. 47. § (4) bekezdése alapjan a fogyasztévédelmi hatdésag altal alkalmazhato
jogkovetkezmények egyuttesen is megallapithatdk.

A fentiekre tekintettel az Fgytv. 47. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (4) bekezdése alapjan szabtam
ki a szankciot.

Dontésem soran az alabbi mérlegelési szempontokat vettem figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése kimondja, hogy: ,Az (1) bekezdés alkalmazasaban a
Jjogkévetkezmények meghatarozasakor a kbvetkez6 szempontokat kell figyelembe venni:

a) a jogsértés jellege, sulya, mértéke és idStartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége;



b) a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar cs6kkentésére
vagy megtéritésére iranyulnak;

c¢) a vallalkozas altal korabban elkévetett barmely jogsértes;

d) a vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elénybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;

f) a véllalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon atnyulé esetekben, ha az ilyen szankcidkra vonatkozé informaciok az (EU) 2017/2394
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet altal Iétrehozott mechanizmuson keresztiil elérheték; valamint

g) az eset egyéb enyhitd vagy sulyositd kérilményei.”

A jogsértés jellege, sulya, mértéke és idétartama, a jogsértéssel érintett fogyaszték szama, érdekeik
sérelmének kbre, a jogsért6é magatartas kiterjedisége: A fogyasztéi érdekek sérelmének kdrében

értékeltem, hogy a Vallalkozas azaltal, hogy nem tajékoztatta a fogyasztokat az e hatarozat
indokolasaban felsoroltakrdl, valamint kellékszavatossagbol ered6 koételezettségét korlatozta, a
bizonyitasi terhet a fogyasztora haritotta, a fogyasztok tajékoztatashoz és jogérvényesitéshez fliz6dé
Jogat sértette meg, amely kériilményt sulyositd tényezbként értékeltem.

A jogsértéssel érintettek kérének nagysaga: Ezen szempont értékeléséhez sziikséges adat jelen
eljarasban nem allt rendelkezésre.

A jogsértd allapot idétartama: A jogsértd allapot id6tartamat értékelni nem tudtam, tekintettel arra,
hogy arra vonatkozdan informacié nem allt rendelkezésre.

A Véllalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csbékkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak: A Vallalkozas a jogsértd allapotot az ellenbrzést kbvetéen megsziintette, a
webaruhaz mikodését felfiiggesztette, amely intézkedést enyhitd kériilményként értékeltem.

A vallalkozas altal korabban elkévetett barmely jogsértés: A hatésagi eljaras meginditasanak napjat
megelbzb egy évben a Vallalkozéval szemben nem jegyeztek be kbzigazgatasi szankciot megallapitd
déntést a nyilvantartasba, amely tényt enyhité kérilményként értékeltem.

Jogsértést elkbveté gazdasagi sulya: Déntésem meghozatalanal figyelembe vettem tovabba, hogy a
rendelkezésre &ll6 létszam- és gazdalkodasi adatok értelmében a Vallalkozas kis- és
kézépvallalkozasnak minésil, a cégnyilvantartas adatai szerint a lequtobbi megadott arbevétele 2,5
millié forint, foglalkoztatotti Iétszama 0 6 volt, amely tényt szintén enyhité kérilményként értékeltem.

A Vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elénybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkozé adatok rendelkezésre allnak: Ezen szempont értékeléséhez sziikséges adat jelen

eljarasban nem allt rendelkezésre.

A jogsértéssel érintett aruk érteke: Ezen értékelési szempont jelen ligyben irrelevans.

A Véllalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon atnyulé esetekben, ha az ilyen szankcidkra vonatkozo informaciok az (EU) 2017/2394
europai parlamenti és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztiil elérheték: Ezen
szempont értékeléséhez sziikséges adat nem allt rendelkezésre.

A _jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésaga: A megvaldsitott jogsértéssel (megtéveszté
tajékoztatassal és mulasztassal) okozott hatrany nem visszafordithato, amely kérilményt sulyosité
tényezbként értékeltem.



A jogsért6 magatartas ismétlédése és gyakorisaga: Ezen szempont értékeléséhez sziikséges adat
Jelen eljarasban nem allt rendelkezésre.

A jogsértést elkbvetd eljarast segitd, eqyiittmikédé magatartasa: A Vallalkozas az eljaras soran
egylttmiik6dé magatartast tanusitott, a jogsérté allapot megsziintetése érdekében haladéktalanul
megfeleld intézkedéseket foganatositott, amely tényt enyhité kérilményként vettem figyelembe.

Az eset egyéb enyhité vagy sulyosité kériilményei: A fent felsoroltakon tul tovabbi enyhitd, illetve
sulyosité kérilmény jelen ligyben nem meriilt fel.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankciétv.) 6. § (3) bekezdése értelmében figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha
kozigazgatasi szabalyszegés elkdvetése miatt mas szankci6 nem alkalmazhaté, vagy ha a
kozigazgatasi szabalyszegés az elkdvetés korulményeire tekintettel csekély sulyu és a
figyelmeztetéstdl kell6 visszatartdé hatas varhatd. Tovabba a Szankcidtv. 9. § (2) bekezdése szerint
kbzigazgatasi birsagot szab ki a kbzigazgatasi hatésagi eljaras soran a hatésag, ha térvény vagy
torvény felhatalmazasa alapjan Onkormanyzati rendelet birsag kiszabasat teszi lehetévé, a
Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven belll az Ugyfél
vonatkozasaban koézigazgatasi szankciét megallapitd dontést jegyeztek be és a hatdésag nem
figyelmeztetés alkalmazasarol dont.

Mindezekre tekintettel a rendelkezé részben meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazasat lattam
indokoltnak annak érdekében, hogy a Vallalkozé a jovében jogkdvetdé magatartast tanusitson.

Felhivom a Vallalkozé figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztovédelmi rendelkezést tartalmazd
jogszabaly ismételt megsértése esetén terhére fogyasztdévédelmi birsag szabhatd ki az Fgytv. 47/C §
(1a) bekezdésében foglaltak szerint.

A meghatarozott cselekmény végrehajtdsanak elmulasztasa esetén iranyado jogkévetkezményeket az
Akr. 77. §-a, valamint a birdésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIl. tdérvény 172-177. §-ai alapjan
hatéroztam meg.

Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésben
meghatarozottak szerint, a fogyasztovédelemrél szo6lé 1997. évi CLV. térvény 45/A. § (1)-(3)
bekezdéseiben, valamint a fogyasztovédelmi hatésag kijeldlésérél szolo 326/2024. (XI. 14.) Korm.
rend. 1-2. §-aiban biztositott hataskdrémben és az Akr. 16. § (1) bekezdése szerinti illetékességi ok
alapjan eljarva hoztam meg.

Az 06nall6 fellebbezést az A&ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. tdrvény
(tovabbiakban: Akr.) 116. § (2) bekezdése alapjan zartam ki.

A kozigazgatasi per lehetdségérél az Akr. 114. § (1) bekezdése, tovabba a Kp. 13. § (1) bekezdése és
a Kp. 39. § (1)-(2) bekezdése alapjan, a targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél a Kp. 77. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan adtam tajékoztatast, az egyszerisitett perre vonatkozé szabalyokat a
Kp. 124.§ -a tartalmazza. A keresetlevél elektronikus benyujtasara vonatkozé szabalyt a Kp. és a Dap.
térvény rendelkezé részben idézett szabdlya tartalmazza.

A birésagi eljaras illetékének mértékét az Itv. 45/A. § (1) és 59. § (1) bekezdései alapjan allapitottam
meg, a targyi illetékfeljegyzési jogot az Itv. 62.§ (1) bekezdés h) pontja biztositja.
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