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VAS VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: VA/IKMEMFF-FVO/234-3/2026. Targy: kotelezésre sz6l6 hatarozat

Telefon: +36 70 705 1435

HATAROZAT

A Vas Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Muiszaki Engedélyezési, Mérésigyi és
Fogyasztévédelmi Féosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya (a tovabbiakban: Osztaly) az Edesnarancs
Kft-t (9700 Szombathely, Szent Il. Janos Pal papa korat 3/B, adoszama: 24689502-2-18, a
tovabbiakban: Vallalkozas)

figyelmezteti és kotelezi

arra, hogy az altala Gzemeltetett webaruhaz honlapjan (https://purnamaromamuhely.hu) az e
hatarozat indoklasaban felsoroltakat a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen tiintesse fel,
tovabba ne adjon a fogyaszték szamara megtéveszto tajékoztatast és ne hallgasson el olyan
jelentés informacioét, mely a fogyaszté tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges.

Fenti kotelezettségének a Vallalkozas e hatarozat véglegessé valasanak napjatol koteles eleget tenni.

Koételezem tovabba a Vallalkozast arra, hogy a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa soran észlelt hiba,
hianyossag, illetve a jogsértés megszintetése érdekében tett intézkedésérdl a hatésagot a hatarozat
véglegesség valasat kdvetd 30 napon belll értesitse.

A véglegesen kiszabott kotelezés o6nkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast
foganatosité szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére elvégeztetheti,
ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felréhatd, a koételezettel szemben vagyoni helyzete és
jovedelmi viszonyai vizsgélata nélkul eljarasi birsagot szabhat ki, tovabba az addhatdsag
kézremiikddésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba, hianyosség, illetve a jogsértés
megszlntetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztovédelmi hatdésag eljarasa
soran megallapitja a fogyasztovédelemrél sz6lé 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban Fgytv.) 45/A. §
(1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések ismételt megsértését, ugy a
hatésag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.
Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben, a
fogyasztovédelmi hatésag minden esetben birsagot szab ki.

Tekintettel arra, hogy a hatésag eljarasa soran egyéb eljarasi koltség nem kerllt megallapitasra, igy
annak viselésérdl rendelkezni nem volt szikséges.

KOzLEKEDESI, M(iSZAKI ENGEDELYEZESI, MERESUGYI ES FOGYASZTOVEDELMI FGOSZTALY

FOGYASZTOVEDELMI OSZTALY
9700 Szombathely Wesselényi utca 7. — 9702 Szombathely Pf. 24.-- Telefon: +36 70 705 1435
E-mail: fogyasztovedelem@vas.gov.hu -- KRID: 526346718 — Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



E hatérozat a kdzléssel véglegessé valik, ellene fellebbezésnek nincs helye, de az tgyfél a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll jogsérelemre torténé hivatkozassal kbdzigazgatasi per keretében kérheti a
hatarozat felllvizsgalatat a Gyéri Torvényszéktdl (9021 Gyo6r, Szent Istvan ut 6.) A keresetlevelet a
kozigazgatasi hatarozatot hozo szervnél kell benyujtani (Vas Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési,
Miszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és Fogyasztovédelmi Féosztaly Fogyasztévédelmi Osztalya, 9700
Szombathely, Wesselényi Miklés u. 7.; 9701 Szombathely, Pf.: 24.) vagy ajanlott kildeményként
postara adni.

Ha a keresetlevél alapjan a hatésag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy
visszavonja. Ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az tigyben nincs ellenérdeki lgyfél vagy az
Ugyfelek kdzosen terjesztenek elé keresetlevelet, a hatésag a nem jogszabalysértd dontést is
visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen médosithatja. A hatésag a tamadott
doéntést modositd vagy visszavond dontését kozli az tgyféllel, aki nyolc napon belll nyilatkozhat arrdl,
hogy a dontés modositasat vagy visszavonasat elfogadja. A védirat el6terjesztésétdl a kdzigazgatasi
pert befejez6 hatarozat joger6ssé valasaig a tamadott hatésagi dontés csak a keresetlevélben
foglaltaknak megfelel6en médosithaté vagy vonhaté vissza, mas okbdl jogorvoslati eljarasnak nincs
helye.

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000,- Ft. A kdzigazgatasi
birésagi eljarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkul illeték-feljegyzési jog illeti
meg.

Tajékoztatom az lgyfelet, hogy a jogi képviselbvel eljaré fél és a belfdldi székhelyl gazdalkodd szer-
vezet elektronikus Uton koteles benyujtani a keresetlevelet a Kp. 39. § (1) bekezdésében, valamint a
digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi ClII.
térvény (a tovabbiakban: Daptv.) 9. §-dban és 19. §-aban foglaltak szerint a kbzigazgatasi dontést hozé
szervnél E-Papir szolgaltatas utjan, cégkapus bekuldéssel (https://epapir.gov.hu oldalon ,Jogorvoslat”
témacsoport, ,Kdzigazgatasi szerv hatarozatanak birdsagi fellilvizsgalata iranti keresetlevél benyujtasa”
ugytipus, cimzett: Vas Varmegyei Kormanyhivatal).

A jogi képvisel6 nélkll eljaréd felperes a keresetlevelet a polgari perben és a kdzigazgatasi birdsagi
eljarasban alkalmazhaté nyomtatvanyokrdl szélé 17/2020. (XIl. 23.) IM rendeletben meghatérozott
nyomtatvanyon is el6terjesztheti. A nyomtatvanyok a https://birosag.hu/eljarasok-
nyomtatvanyai/polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-nyomtatvanyok
oldalon is elérhetbek.

Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél benyujtdsanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara halaszt6é hatalya nincs. Akinek jogat, jogos érdekét a kbzigazgatasi tevékenység vagy
az azzal elSidézett helyzet fenntartdsa sérti, keresetlevelében, vagy a birésagtol az eljaras soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet, melynek keretében kérheté a halaszté hataly elrendelése,
feloldasa, ideiglenes intézkedés, illetve el6zetes bizonyitas elrendelése.

A birdsag a pert targyalason kivul biralja el, azonban barmelyik fél kérésére targyalast tart. A targyalas
tartasat a keresetlevélben lehet kérni, ennek elmulasztasa esetén igazolasi kérelemnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az Osztdly a Vas Varmegyei Féluigyészség megkeresése alapjan 2025. december 18. napjatol
kezd6d6 és 2026. februar 09. napjan befejezett hatdsagi ellendrzést végzett a Vallalkozas
purnamaromamuhely.hu alatt mikéd6 webaruhazaban.

Az ellen6rzés megallapitasait a VA/IKMEMFF-FVO/234-1/2026. feljegyzés tartalmazza.



Az Ugyben keletkezett iratok alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

A szolgaltaté beazonosithatdsagat szolgalé adatok tekintetében a Vallalkozas székhelyének cime nem
volt megfelels. A Vallalkozas altal alkalmazott, hatalyos ASZF-jében a Vallalkozas székhelyeként a
9751 Toémord, F6 at 51. szam kertdlt feltlintetésre annak ellenére, hogy az Igazsagigyi Minisztérium
Céginformacidés és az Elekironikus Cégeljarasban Kozrem(kddd Szolgalata altal mikddtetett
cégnyilvantartasban szereplé Cégkivonat kdzhiteles adatai szerint a Kft. székhelye 9700 Szombathely,
Szent Il. Janos Pal papa koérut 3/B. szam. Tovabba nem kertilt feltlintetésre a tarhelyszolgaltaté e-mail
cime.

A szerz8dés targyara és teljesitésére vonatkozéan a webaruhaz nem minden esetben tajékoztatott a
szerz6dés targyanak lényeges tulajdonsagairdl. A webaruhaz esetenként nem kozolte egyes
forgalmazott élelmiszerek pontos dsszetevdit, példaul az Alommané tea gyerekeknek 70 g, illetve
Csipkevarazs teakeverék 100 g esetén az OsszetevOkre vonatkozo tajékoztatas nem szerepelt a
honlapon.

A weboldal egyaltalan nem tajékoztatott a termékek egységarardl sem a termékek adatlapjan, sem a
gyUjtéoldalon. Mindkét helyen sziikséges, mivel a termékek tdbbsége a gyljtéoldalrdl is a kosarba
rakhatok. Példaként emlitve a teljesség igénye nélkil: Alvast segitd spray 150 ml, Alvast segité kapszula
30 db, Edes alom térparfiim 50 ml, Keser{inarancsvirag aromaviz 200 ml, Ma minden sikeriil teakeverék
50 g, Mesél6 Hold Masszazsolaj (amely terméknek eladasi ara sincs feltiintetve), Zen Teakeverék 50 g,
Rovarcsipés kategodria termékei stb.

Ezenfelil a Vallalkozas nem tajékoztatta a fogyasztokat a szallitasi koltségekrél, a szallitasi
lehetéségekrdl, igy a Magyar Posta szallitasi lehetéségérdl sem. A szallitasi kdltségek és lehetéségek
csupan a rendelés folyaman jelentek meg.

A Vallalkozas panaszkezelésrdl széld tajékoztatasa hidnyos és megtévesztd volt. A webaruhaz
panaszkezelésrél sz6l6 tajékoztatdsa soran nem irt arrél, hogy a vasarlé nem rendez6d6 jogvita esetén
fordulhat a fogyasztovédelmi hatésaghoz is. Nem téjékoztatott a szdbeli és irdsbeli panasz tgyintézési
hatéridejérdl, az azonnali szobeli panasz elintézésének el nem fogadasa estén jegyz8kdnyv felvételérdl,
a felvett jegyz8konyv tartalmardl, a jegyzékonyv alapjan hany napon belul térténik a panasz elbiralasa.
Nem irt arrél, hogy a panaszra adott irasbeli valasz masolati példanyat meddig 6rzi meg. Nem
rendez6dé jogvita esetén ugyan emlitette a békéltetd testiletet, de a békéltet testiletekre vonatkozdan
nem az aktualis allapotrdl tajékoztatott. 2024. januar 1-jétél a békeéltetd testliletek regionalis alapon
mikodnek.

Az ASZF termékszavatossagi tajékoztatdjaban Ugy tajékoztatott a webshop, hogy:
,Termékszavatossagi igényét On a termék gyarté altali forgalomba hozatalatol szamitott egy éven beliil
érvényesitheti.” Azonban, ez az id6 nem 1 év, hanem 2 év.

A jotallasrél szol6 tajékoztatas a jotallasi hataridé tekintetében megtévesztd, mar hatalyat vesztett
informécidkat tartalmazott a fogyasztok hatranyara.

A Vallalkozas Elallasrol szol6 tajékoztatasa hianyos:

- Nem tajékoztatott arr6l a webaruhaz, hogy a fogyasztéonak a terméket haladéktalanul, de
legkésbbb az elallas kdzlésétdl szamitott 14 napon bellil vissza kell juttatnia a terméket.

- Nem irt arrdl, ha szolgaltatas nyujtasra iranyulé szerz6dés esetén a teljesités megkezdését
kovetéen gyakorolja a fogyaszté a felmondasi jogat, ugy az elszamolas soran koteles megtériteni
a vallalkozas ésszer( koltségeit.

Az ellen6rzés soran probarendelést vegeztink.
A probaként rendelt termékek: egy Zen Teakeverék 50 g 4.190 Ft-ért és egy Sunsol Naptej SPF 25

12.590 Ft-ért, minddsszesen: 16.780 Ft-ért. Szallitdsnal az Uzletben torténd személyes atvételt

vélasztottuk, igy szallitasi kdltség nem merllt fel. A probarendelés sordn megadott e-mail cim, a



megadott név: . A szallitasi lehetdségek és koltségek csak ekkor, a rendelés folyamata soran jelentek
meg. Itt megtalalhaté volt a Magyar Posta is, mint lehet6ség. A probarendelés soran nem volt olyan
figyelmeztetés, hogy a megrendelés fizetési kotelezettséggel jar, és e ténynek az elfogadtatasa sem
tortént meg. A probarendelés lépései rogzitésre keriltek kép formajaban. A prébarendelés nem kerdlt
elkuldésre.

Az Osztaly 2026. februar 09. napjan eljarast inditott, és értesitette a Vallalkozast az lgyintézési

hataridérél és az lgyféli jogokrol, tobbek kozoétt arrdl, hogy lgyében nyilatkozattételi jog illeti meg,
valamint az eljaras megindité végzése mellé mellékelte az ellendérzés soran kelt feljegyzést.

A Vallalkozas jelen hatarozat meghozatalaig nyilatkozattételi jogaval nem élt, igy a rendelkezésre all6
dokumentumok alapjan hoztam meg a déntésem.

Az alabbi jogszabalyhelyek figyelembe vételével hoztam meg dontésemet:
e A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 14. §-a szerint:

»,14. § (1) A fogyasztot — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kiilbn jogszabalyban
meghatdrozottak szerint irasban tdjékoztatni kell a fogyasztéknak megvételre kinalt termék
eladasi arardl és egységarardl, illetve a szolgaltatas dijarél.”

e A termékek eladasi ara és egységara, tovabba a szolgaltatasok dija feltlintetésének részletes
szabalyairdl sz6l6 4/2009. (1. 30) NFGM-SZMM egyiittes rendelet (tovabbiakban: Arrendelet) el6irja:

»3- § (1) A termék egységarat, ha az nem egyezik meg a termék eladasi aréaval,
a) a terméken, annak csomagolasan vagy a termékhez egyéb mdédon régzitve, vagy

b) a kbzvetleniil a termék mellett elhelyezett egyedi arkiirason vagy a fogyaszté szamara a megvenni
kivant termék kivalasztasakor kbnnyen hozzaférheté arjegyzéken (ideértve az étel-, illetve itallapot is)
kell feltiintetni.”

.4. § Az egységarat

a) a térfogatra értékesitett terméknél literenként (Ft/l), vagy — ha ez a termék jellegébdl adéddan
megkénnyiti az 6sszehasonlitast — milliliterenként (Ft/ml), centiliterenként (Ft/cl), deciliterenként (Ft/dl),
illetve kbbméterenként (Ft/m3),

b) a témegre értékesitett terméknél kilogrammonként (Ft/kg), vagy — ha ez a termék jellegébdl adoddan
megkénnyiti az 6sszehasonlitast — grammonkeént (Ft/g), dekagrammonként (Ft/dkg) vagy tonnanként
(Ft/t),

c) a hosszusagra értékesitett terméknél méterenként (Ft/m), vagy — ha ez a termék jellegébdl adédéan
megkdnnyiti az 6sszehasonlitast — milliméterenként (Ft/mm) vagy centiméterenként (Ft/cm),

d) a feliiletre értékesitett terméknél négyzetméterenként (Ft/m2),

e) a kizarélag darabra értékesitett terméknél darabonként (Ft/db) kell feltiintetni.”

o A fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairdl szol6 45/2014. (11.26.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) kimondja:
11. § (1) Uzlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés és tavollévék kbzott kotott szerz6dés megkotését

megel6z6en a vallalkozas kételes vilagosan és kézértheté modon tajékoztatni a fogyasztot



a) a szerzédeés szerinti aru vagy szolgaltatas lényeges tulajdonsagairél, az adathordozénak és
az arunak vagy szolgaltatasnak megfelel6 mértékben;

c) a vallalkozas székhelyének postai cimérél, telefonszamarél és elektronikus levelezési
cimérél, tovabba az arra vonatkozé tajékoztatdast, ha a vallalkozdas egyéb olyan online
kommunikacios eszkdzre vonatkozo elérhetéséget is rendelkezésre bocsat, amely biztositja a
fogyasztdé szamdra az adatok tartés adathordozoéon torténé tdrolasat (beleértve a levelezés
datumat és id6épontjat is), valamint annak a vallalkozasnak a nevérdél, postai cimérdl és
azonositoé adatairdl, akinek a nevében eljar;

h) a teljesités feltételeir6l, igy kiilondésen a fizetésrél, a fuvarozasroél és a teljesitési hataridorol,
valamint a vallalkozas panaszkezelési modjarol;

i) a 20. § szerinti jog gyakorlasanak hatdridejérél, egyéeb feltételeirél (kiilbnésen a 22. §-ban
foglaltakrol), a 25. § szerinti jogkévetkezményrél és a 2. melléklet szerinti nyilatkozatmintarol;

m) a kellékszavatossdgra és a termékszavatossadgra vonatkozé jogszabadlyi kotelezettségrél;

n) az értékesités utani ligyfélszolgdlati és egyéb szolgaltatisok, valamint a jotallas
fennallasardl és annak feltételeir6l;

v) a jogszabalyi elGiras vagy a vallalkozds dontése alapjan a vallalkozasra nézve kételez6 peren
kiviili panaszkezelési méd és vitarendezési mechanizmus igénybevételének lehet6ségérdl,
valamint az ehhez valé hozzaférés médjarol;

w) a békélteto testiilethez fordulds lehet6ségérol, a békélteto testiilet nevérdl és székhelyének
postai cimérél.

15. § (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a vallalkozas kételes gondoskodni arrol,
hogy a fogyaszté a szerz6dési nyilatkozatanak megtételekor kifejezetten tudomasul vegye, hogy
nyilatkozata fizetési kbtelezettséget von maga utan. Ha a nyilatkozat megtétele gomb vagy hasonlé
funkcié aktivalasaval jar, a gombot vagy a hasonlé funkciét kénnyen olvashaté moédon fizetési
kételezettséggel jar6 megrendelés vagy ennek megfelels, egyértelmiien megfogalmazott felirattal kell
ellatni, amely jelzi, hogy a szerzddési nyilatkozat megtétele a véllalkozas javara teljesitendd fizetési
kételezettséget von maga utan. Ha a vallalkozas nem teft eleget e bekezdésben foglalt
kételezettségének, a szerz6dés semmis. A semmisségre csak a fogyaszté érdekében lehet hivatkozni.

A Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése értelmében ,A 9. §-ban, a 11. § (1), (3)—(5) és (7) bekezdésében,
11/A. §-ban, a 12. § (1) és (3) bekezdésében, a 14-17. §-ban és a 18. § a) pontjaban foglalt
rendelkezések megsértése esetén a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szo6lo térvényben meghatarozott hatbésag jar el az ott meghatarozott szabalyok szerint.

o Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefiiggé
szolgaltatasok egyes kérdéseirél sz4l6 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ektv.) szerint:

»4. § A szolgaltato koteles elektronikus uton kézvetlenliil és folyamatosan, kbnnyen hozzaférheté
maédon legalabb a kbvetkezb adatokat k6zzétenni:

b) a szolgaltaté székhelyét, telephelyét, ennek hianyaban lakcimét,

h) a szolgaltaté részére a tarhelyet biztosité, a 2. § 13. pont c) alpontjaban meghatarozott
szolgaltaté székhelyét, telephelyét, az elérheté6ségére vonatkozé adatokat, kiilbnésen az
igénybe vevékkel valé kapcsolattartasra szolgald, rendszeresen hasznalt elektronikus
levelezési cimét, kivéve, ha a szolgaltatéo részére nyujtott tarhelyszolgaltatas jellegébél
addddan ezek az adatok egyébként is megismerhetbek.”



e A postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes
szabalyairdl, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzddési feltételeir6l és a postai
szolgaltatasbdl kizart vagy feltételesen szallithatd kildeményekrdl szolé 335/2012. (XII. 4.) Korm.
rendelet szerint:

»3/A. § A fogyaszto és a vallalkozas kézotti szerz6dések részletes szabalyairdl sz616 45/2014.

(ll. 26.) Korm. rendelet szerinti tavollévék k6zott kotott szerz6dés alapjan értékesitett daru
kézbesitése érdekében az egyetemes postai szolgaltaté altal nyujtott postai szolgaltatas
igénybevételének Ilehetéségét a kereskedelmi célu internetes honlappal rendelkezé6
vallalkozas a honlapjan biztositja, feltéve, hogy az értékesitett aru postai szolgaltatasi
szerz6dés keretében torténé kézbesitését az egyetemes postai szolgadltaté az altalanos
szerzbdési feltételeiben lehetévé teszi.”

A Korm. rendelet értelmében: ,32/A. § (1) A 3/A. §-ban foglalt rendelkezés megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatdsag jar el a fogyasztovédelemrdl szo6l6 térvényben meghatarozott szabalyok
szerint. (2) Az (1) bekezdésben emlitett rendelkezés a fogyasztévédelemrdl szoélod toérvény
alkalmazasaban fogyasztévédelmi rendelkezésnek mindsul.”

o A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szélé 2008. évi XLVII.
torvény 3. § (1) bekezdése szerint: ,, Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.”

A térvény 2. § d) pontja értelmében: ,kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a véllalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek a termék fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgéltatasaval ... kézvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa ... vagy
egyéb kereskedelmi kommunikacidja...”

A torvény 3. § (2) és (3) bekezdései szerint: , Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja nem az ésszeriien elvarhaté
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemliiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kbvetelménye), és

b) amely érzékelhetSen rontia azon fogyaszté lehetéségét a termékkel kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott déntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez
eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan lgyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas torzitdsa), vagy erre
alkalmas.”

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilbnésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszts (6. §és 7. §).

E térvény 6. § (1) alapjan: ,Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informaciot
tartalmaz, vagy valdés tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi kériilményére — olyan
maddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az
alabbiak koéziil egy vagy tébb tényezé tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan (gyleti déntés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas”, igy kildndsen:

i) a fogyasztoé jogai... tekintetében.

E torvény 7. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai szerint: ,Megtévesztb az a kereskedelmi gyakorlat,
amely ... figyelembe véve valamennyi tényszerii kériilményt, tovabba a kommunikacié eszkbzének
korlatait - az adott helyzetben a fogyasztdé tdjékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentés informaciét elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté ... moédon
bocsatja rendelkezésre, ... amennyiben az a kériilményekbdl nem deriil ki, és ... ezaltal a fogyasztot
olyan lgyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas (a tovédbbiakban: megtéveszté mulasztas).”

E térvény 4. § (1) alapjan ,a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté magatartasat
kell alapul venni, aki észszeriien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel



és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi,
kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell figyelembe venni.”

Atdrvény 2. § h) pontja értelmében: ,iigyleti déntés: a fogyaszté arra vonatkozé déntése, hogy kssén-
e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kbssén szerz6dést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely
jogat a termékkel kapcsolatban...”

Jelen esetben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat nem alkalmas a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, azaz az Fttv. 10.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a fogyasztovédelmi hatosag jar el a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt.

A fenti rendelkezések értelmében a Vallalkozé azaltal, hogy a tevékenysége gyakorlasa soran nem a
jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen tajékoztatta a fogyasztokat a Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdésében foglaltakrol, ezaltal az altala megvaldsitott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, mert
e kereskedelmi gyakorlat olyan lgyleti dontés meghozatalara késztetheti a fogyasztot, amit egyébként
nem hozott volna meg.

A mar hivatkozott jogszabalyokban meghatarozott informaciok a szerz6dés megkétése és a fogyasztoi
jogérvényesitése szempontjabdl jelentések.

A torvény 19. §-a kimondja, hogy: ,,79. § A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyulé eljarasra az e torvényben meghatdarozott eltérésekkel a) a
fogyasztovédelmi hatéosag eljardasa tekintetében a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.),

e Apostai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes
szabdlyairdl, valamint a postai szolgaltatok altaldnos szerz8dési feltételeir6l és a postai
szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithatd kiuldeményekrdl sz6l6 335/2012. (XII. 4.) Korm.
rendelet szerint:

»3/A. § A fogyaszto és a vallalkozas k6zo6tti szerz6dések részletes szabalyairol sz6l6 45/2014.
(ll. 26.) Korm. rendelet szerinti tavollévok kozétt kotott szerzédés alapjan értékesitett aru
kézbesitése érdekében az egyetemes postai szolgaltaté altal nyujtott postai szolgdltatas
igénybevételének Ilehet6ségét a kereskedelmi célu internetes honlappal rendelkezé
vallalkozds a honlapjan biztositja, feltéve, hogy az értékesitett dru postai szolgaltatasi
szerz6dés keretében torténé kézbesitését az egyetemes postai szolgdltaté az altalanos

szerzodeési feltételeiben lehetové teszi.”

A Korm. rendelet értelmében: ,,32/A. § (1) A 3/A. §-ban foglalt rendelkezés megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatésag jar el a fogyasztovédelemrdl szélé torvényben meghatarozott
szabalyok szerint. (2) Az (1) bekezdésben emlitett rendelkezés a fogyasztéovédelemrdl szolé
torvény alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendelkezésnek minésiil.”

A fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg:

A Vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg, amikor a fent kifejtett
jogszabalyokban el8irtak koézul a hatarozat indokolasaban felsoroltakrél nem megfeleléen tajékoztatta
a fogyasztdkat, valamint megtéveszt6 tajékoztatast adott tdbb esetben a fentiekben kifejtettek szerint.

A Villalkozas a szolgaltaté beazonosithatdsagat szolgdldé adatok tekintetében nem a Vallakozés
aktualis székely cime kerdlt feltlintetésre, valamint nem adott tajékoztatast a tarhelyszolgaltaté e-mail
cimérél.



A Vallalkozés tovabba nem tajékoztatta a fogyasztdkat az egységarakrol, tovabba nem biztositotta a
fogyasztoknak az egyetemes postai szolgaltatd altal nyujtott postai szolgaltatas igénybevételének
lehet6ségét a weboldalan.

A feltart tényallas alapjan megallapitottam, hogy a Vallalkozas megsértette:

e az Fgytv. 14. § (1) bekezdésében foglalt,
e az Arrendelet 3. § (1), 4. szakaszaban foglalt,

ea Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésének a), c¢), h), i), m), n), v), w) pontjaiban, 15. § (2)
bekezdésében foglalt,

¢ az Ektv. 4. § b), h) pontjaban foglalt,

e az Fttv. 3. § szakaszaban, a 6. § (1) bekezdésében, valamint a 7. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

A dontésem meghozatala soran a mérlegelési szempontokat az alabbi jogszabalyhelyek alapjan
vettem figyelembe:

Hatarozatom az Fgytv. 47. § (1) bekezdésén alapul, amely kimondja: ,,Ha a fogyasztovédelmi hatésag
eljarasa soran megallapitia a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztoveédelmi
rendelkezések megsértését, az eset lényeges kériilményeinek — igy kiilbnésen a jogsértés sulyanak,
a jogseérté allapot id6tartamanak, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel
elért elény — figyelembevételével és az aranyossag kbvetelményének szem elétt tartasaval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg: ...

c) hataridé tiizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast.”

A 47. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasa esetén
a fogyasztovédelmi hatésag — amennyiben azt az eset kdriilményeire tekintettel sziikségesnek tartja —
hatérid6 tlzésével kotelezheti a jogsértd vallalkozast, hogy a hibak, hidnyossagok, illetve a jogsértés
megszintetése érdekében tett intézkedésekrél a hatésagot értesitse.

A Fgytv. 47. § (4) bekezdése szerint fogyasztovédelmi hatosag altal alkalmazhato jogkévetkezmények
egyuttesen is megallapithatok.

A koézigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolé 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankcid tv.) 2. §-anak rendelkezései alapjan:

»(1) A kdzigazgatasi szabalyszegésért valo felel6sség megallapitasa esetén a kdzigazgatasi hatésag
kézigazgatasi szankciét alkalmaz.

(2) Kozigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a koézigazgatasi
szabalyszegésért vald felel6sségét a kodzigazgatasi hatésag megallapitotta. Az elkobzas akkor is
alkalmazhato, ha felel6sségre vonasra nem kertlt sor.

(3) Kbzigazgatéasi szabalyszegés esetén a kdvetkez6 kdzigazgatasi szankcidk alkalmazhatok:
a) figyelmeztetés, [...]

c) kbzigazgatasi birsag, [...]



(4) Torvény vagy eredeti jogalkotoi hataskérben kiadott kormanyrendelet tovabbi kdzigazgatasi
szankcidkat allapithat meg.”

A Szankcié tv. 9. § (2) bekezdése értelmében: Kézigazgatasi birsagot szab ki a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras soran a hatdsag, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan dnkormanyzati rendelet birsag
kiszabasat teszi lehetévé,

a) a Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6zé egy éven belll az tgyfél
vonatkozasaban kdzigazgatasi szankciét megallapitdé déntést jegyeztek be és

b) a hatésag nem figyelmeztetés alkalmazasardl dont.

A Szankcié tv. 6. § (3) bekezdése értelmében ,figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, (...) ha
a kozigazgatasi szabalyszegés az elkdvetés korulményeire tekintettel csekély sulya és a
figyelmeztetéstdl kell visszatartd hatas varhato.”

Az Osztaly a dontés adatait a Kdzigazgatasi Szankcié Nyilvantartasba a Szankcio tv. 3. § (1) bekezdése
alapjan jegyzi be.

A fentiekre tekintettel az Fgytv. 47. § (1) bekezdésének c) pontja és a Szankci6étorvény 6. § (3)
bekezdése alapjan szabtam ki a szankci6t.

Doéntésem soran az alabbi mérlegelési szempontokat vettem figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése kimondja, hogy: ,Az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkbvetkezmények
meghatarozasakor a kévetkezé szempontokat kell figyelembe venni:

a) a jogsértés jellege, sulya, mértéke és id6tartama, a jogsértéssel érintett fogyaszték szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogserté magatartas kiterjedtsége;

b) a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csékkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak;

c) a vallalkozas altal korabban elkdvetett barmely jogsértés;

d) a vallalkozas éltal a jogsértés révén elért pénziigyi elbnybk vagy elkerlilt veszteségek, ha az arra
vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;

f) a vallalkozdssal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon atnyulé esetekben, ha az ilyen szankcidkra vonatkozé informaciok az (EU) 2017/2394
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztiil eléerheték; valamint

g) az eset egyéb enyhitd vagy sulyosité kérilményei.”

A jogsértés jellege, sulya, mértéke és idbtartama, a jogsértéssel érintett fogyaszték szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsért6 magatartas kiterjedtsége: A fogyasztoi érdekek sérelmének kérében
értékeltem, hogy a Vallalkozas azaltal, hogy nem vagy nem megfelelGen tajékoztatta a fogyasztokat e
hatarozat indokolasaban felsoroltakrél, a fogyasztok tajékoztatashoz és jogérvényesitéshez fliz6dé
Jogat sértette meg.

A vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csbkkentésére vagy
meaqtéritésére iranyulnak: Nem all rendelkezésre adat.

A vallalkozas altal korabban elkbvetett barmely jogsértés: A hatésagi eljaras meginditasanak napjat
megel6z6 egy évben a Vallalkozassal szemben nem jegyeztek be kbzigazgatasi szankciot megaéllapitd
déntést a nyilvantartasba.
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A véllalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elbnydk vagy elkerlilt veszteségek, ha az arra
vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak: Ezen szempont értékeléséhez sziikséges adat jelen eljarasban
nem allt rendelkezésre.

A jogsértéssel érintett aruk értéke: A feltart jogsértésekkel érintett aruk 6sszértéke jelen eljarasban nem
értelmezheté.

A vallalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a hatarokon
atnyulé _esetekben, ha az ilyen szankcidkra vonatkozé informaciok az (EU) 2017/2394 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet altal Iétrehozott mechanizmuson keresztiil elérheték: Erre vonatkozoan
nem all rendelkezésre adat.

Az eset eqyéb enyhité vagy sulyositd kériilményei. A fent felsoroltakon til egyéb enyhité, illetve
sulyosito kériilmény jelen (igyben nem meriilt fel.

Mindezekre tekintettel a rendelkez6 részben meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazasat lattam
indokoltnak annak érdekében, hogy a Vallalkozé a j6vdében jogkdvetd magatartast tanudsitson.

Felhivom a Vallalkozas figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztovédelmi rendelkezést tartalmazé
jogszabaly ismételt megsértése esetén terhére fogyasztdévédelmi birsag szabhatd ki az Fgytv. 47/C §
(1a) bekezdésében foglaltak szerint.

A meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elmulasztasa esetén iranyado jogkdvetkezményeket az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 132. §-a, valamint
a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIlI. térvény 172-177. §-ai alapjan hataroztam meg.

Doéntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésben
meghatarozottak szerint, a fogyasztovédelemrdl szo6lé 1997. évi CLV. térvény 45/A. § (1)-(3)
bekezdéseiben, valamint a fogyasztévédelmi hatosag kijeldlésérdl szolé 326/2024. (XI. 14.) Korm. rend.
1-2. §-aiban biztositott hataskéromben és az Akr. 16. § (1) bekezdése szerinti illetékességi ok alapjan
eljarva hoztam meg.

Az 6nall6 fellebbezést az Akr. 116. §-a alapjan zartam ki.

A kozigazgatasi per lehetéségérdl az Akr. 114. § (1) bekezdése, tovabba a Kp. 13. § (1) bekezdése és
a Kp. 39. § (1)-(2) bekezdése alapjan, a targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdl a Kp. 77. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan adtam tajékoztatast, az egyszerisitett perre vonatkoz6 szabalyokat a
Kp. 124.§ -a tartalmazza. A keresetlevél elektronikus benyujtdsara vonatkozo szabalyt a Kp. és a Daptv.
rendelkezd részben idézett szabalya tartalmazza.

A birésagi eljaras illetékének mértékét az Itv. 45/A. § (1) és 59. § (1) bekezdései alapjan allapitottam
meg, a targyi illetékfeljegyzési jogot az Itv. 62.§ (1) bekezdés h) pontja biztositja.



