VAS VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: VA/KMEMFF-FVO/191-1/2025. Targy: kdtelezésre sz616 hatarozat

Telefon: +36 70 705 1435

HATAROZAT

A Vas Varmegyei Kormanyhivatal Koézlekedési, Muiszaki Engedélyezési, Méréslgyi és
Fogyasztovédelmi Féosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya (a tovabbiakban: Osztaly) a MR. BIG TEAM
Kft-t (székhelye: 9700 Szombathely, Liliom utca 1/F., adészama: 14273917-2-18, a tovabbiakban:
Vallalkozas)

figyelmezteti és kotelezi

arra, hogy az altala lizemeltetett ,MR BIG underwear” elnevezésii webaruhaz honlapjan
(mrbighungary.hu) az e hatarozat indoklasaban felsoroltakat a jogszabalyi el6irasoknak
megdfeleléen tiintesse fel, ne hallgasson el olyan jelentés informaciot, mely a fogyasztok
tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges.

Fenti kotelezettségének a Vallalkozas e hatarozat véglegessé valasanak napjatdl koteles eleget tenni.

Kotelezem tovabba a Vallalkozast arra, hogy a fogyasztovédelmi hatdsag eljarasa soran észlelt
hiba, hidnyossag, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésérél a hatésagot a
hatarozat véglegessé valasat kéveté 30 napon belill értesitse.

A véglegesen kiszabott kotelezés onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast
foganatosité szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett kdltségére és veszélyére elvégeztetheti,
ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrohatd, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és
jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkul eljarasi birsagot szabhat ki, tovabba az addhatdsag
kézremikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba, hianyossag, illetve a jogsértés
megszlntetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa
soran megallapitja a fogyasztovédelemrél sz6lé 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban Fgytv.) 45/A.
§ (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megsértését, ugy a
hatésag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.
Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben, a
fogyasztovédelmi hatésag minden esetben birsagot szab ki.
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Tekintettel arra, hogy a hatésag eljarasa soran egyéb eljarasi kdltség nem kerilt megallapitasra, igy
annak viselésérdl rendelkezni nem volt szikséges.

E hatarozat a kdzléssel veéglegessé valik, ellene fellebbezésnek nincs helye, de az lgyfél a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll jogsérelemre torténd hivatkozassal kdzigazgatasi per keretében kérheti a
hatarozat fellilvizsgalatat a Gy6ri Térvényszéktél (9021 Gybr, Szent Istvan Gt 6.) A keresetlevelet a
kdzigazgatasi hatarozatot hozé szervnél kell benyujtani (Vas Varmegyei Kormanyhivatal Kézlekedési,
Miszaki Engedélyezési, Mérésugyi és Fogyasztovédelmi Féosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya, 9700
Szombathely, Wesselényi Miklos u. 7.; 9701 Szombathely, Pf.: 24.) vagy ajanlott kildeményként
postara adni.

A keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeit, illetve mellékleteit a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi |. torvény ( a tovabbiakban: Kp.) 37.§-a tartalmazza.

Ha a keresetlevél alapjan a hatésag megallapitja, hogy déntése jogszabalyt sért, azt modositja vagy
visszavonja. Ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az lgyben nincs ellenérdeki tgyfél vagy
az ugyfelek kdzosen terjesztenek eld keresetlevelet, a hatésag a nem jogszabalysért§ dontést is
visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen médosithatja. A hatésag a tamadott
dontést modositd vagy visszavond dontését kdzli az tgyféllel, aki nyolc napon belll nyilatkozhat arrdl,
hogy a doéntés modositasat vagy visszavonasat elfogadja. A védirat elSterjesztésétdl a kézigazgatasi
pert befejez6 hatarozat joger6ssé valasaig a tamadott hatésagi dontés csak a keresetlevélben
foglaltaknak megfeleléen modosithatd vagy vonhatd vissza, mas okbdl jogorvoslati eljarasnak nincs
helye.

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000,- Ft. A kdzigazgatasi
birésagi eljarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkul illeték-feljegyzési jog
illeti meg.

Tajékoztatom az Ugyfelet, hogy a jogi képviselbvel eljaré fél és a gazdalkodd szervezet elektronikus
uton koteles benyujtani a keresetlevelet a Kp. 39. § (1) bekezdésében, valamint a digitélis allamrol és
a digitélis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClII. térvény (a tovabbiakban:
Déptv.) 9. §-aban és 19. §-aban foglaltak szerint az elséfoku kézigazgatasi hatarozatot hozd szervnél
E-Papir szolgaltatas atjan, cégkapus beklldéssel (https://epapir.gov.hu oldalon ,Jogorvoslat”
témacsoport, ,Kbzigazgatasi szerv hatarozatanak birésagi felllvizsgalata iranti keresetlevél
benyujtasa” tgytipus, cimzett: Vas Varmegyei Kormanyhivatal).

A jogi képvisel6 nélkil eljard felperes a keresetlevelet a polgari perben és a kozigazgatasi birdsagi
eljarasban alkalmazhat6 nyomtatvanyokrol szolo 17/2020. (XII. 23.) IM rendeletben meghatarozott
nyomtatvanyon is el6terjesztheti. A nyomtatvanyok a https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/
polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok/ az-eljarast-megindito-nyomtatvanyok oldalon is
elérhetbek.

Ha toérvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatélyosuldsara halaszt6 hatalya nincs. Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevekenység vagy
az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, keresetlevelében, vagy a birésagtél az eljaras soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet, melynek keretében kérhet6 a halaszté hataly elrendelése,
feloldasa, ideiglenes intézkedés, illetve el6zetes bizonyitas elrendelése.

A birésag a pert targyalason kivil birdlja el, azonban barmelyik fél kérésére targyalast tart. A
targyalas tartasat a keresetlevélben lehet kérni, ennek elmulasztasa esetén igazolasi kérelemnek
nincs helye.



INDOKOLAS

Hatosagunk ,A digitalis fogyasztévédelem megvaldsulasa érdekében az online értékesités és az online
térben megjelend kereskedelmi kommunikacié atfogd fogyasztovédelmi ellenérzése” cimi
témavizsgalat keretében 2024.11.11. és 2024.12.06. k6zo6tt hatosagi ellenérzést végzett a Vallalkozéas
mrbighungary.hu domain alatt mikodé ,MR BIG underwear” elnevezésl webaruhazaban.

Az ellen6rzés megallapitasait a VA/IKMEMFF-FVO/824-1/2024. iktatdszamu feljegyzés tartalmazza,
mely alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg:

A webaruhaz Altalanos Szerzédési Feltételek meniipontja teljes mértékben iires volt.

Az elbzetes tajékoztatds, a szolgaltatd beazonosithatésagat szolgalé adatok, a szerzdédéskotés
feltételeire vonatkozé tajékoztatds nem biztositott. A szerz8déskotés technikai feltételeir6l szold
tajékoztatas hianyzott.

A szerz6dés targyara és teljesitésére vonatkozé informaciok sem voltak feltintetve. Nem tajékoztatott
a szerz6dés targyardél és a szerzddés teljesitésére vonatkozé informacidkrdl: az aru ellenértékérdl, a
teljesités feltételeirdl, igy a fizetési és szallitasi feltételekrdl.

A panaszkezelés, jogérvényesitési lehetéségek, hibas teljesités esetén érvényesithetd jogok nem
kerliltek feltiintetésre.

A kellékszavatossagra és termékszavatossagra vonatkozo tajékoztatas szintén hianyzott.
A webaruhaz egyaltalan nem tajékoztatott az eldllasi jogrdl.

Az ellen6rzés soran 2024. 11. 11-én 10:31 perckor online rendeltink (rendelésszam: #20334) egy
JFérfi boxer-gumis-pamutbdél-205-S, Fehér-S, Fehér’ alsénadragot 2.890,-Ft értékben, (elektronikus
szadmla sorszama: MR.BIG-2024-573) személyes atvétellel az Gzletben (9700 Szombathely, Varasd
utca 1.). A megrendelt termék személyes atvételére 2024.11.13. napjan 14:15 perckor kerult sor az
Uzletben.

2024.11.14. napjan az ellen6rzést végzd szaklgyintéz6k ismételten megjelentek az Uzletben az
eléllas bejelentése céljabdl.

A vételar visszafizetését készpénzben teljesitette az lzlet. A szakigyintézék 2024.11.28. napjan
vették at az 6sszeget, mely alkalomrol hangfelvétel is késziilt.

A https://web.archive.org/ (Wayback Mashine) segitségével megallapithatd, hogy 2023.11.09. napja
6ta semmiféle tajékoztatas nincs a webaruhaz mikodésérél. A prébavasarlas is alatamasztja, hogy a
hianyossag ellenére a webaruhazban folyamatos értékesités zajlik. A webaruhdz 2023.11.09-ei
allapota hatésagunk altal mentésre kertilt.

Hatésagunk 2024. december 10. napjan kelt VA/IKMEMFF-FVO/824-2/2024. iktatdszamu végzésében
értesitette a Vallalkozast a kozigazgatasi hatésagi eljaras hivatalbdl térténé meginditasardl, az
Ugyintézési hataridérél és az ugyféli jogokrol, tdbbek kozott arrdl, hogy Ugyében nyilatkozattételi jog
illeti meg.

A Vallalkozas jelen hatdrozat meghozatalaig nyilatkozattételi jogaval nem élt, igy Hatdsagunk a rendel-
kezésre all6 dokumentumok alapjan hozta meg a dontést.


https://web.archive.org/

Az alabbi jogszabalyhelyek figyelembe vételével hoztam meg dontésemet:

o Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirél szolo 2001. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: Ektv.) szerint:

»4. § A szolgaltato koteles elektronikus uton kozvetleniil és folyamatosan, kénnyen
hozzaférheté modon legalabb a kévetkez6 adatokat kbzzétenni:

a) a szolgaltato nevét,
b) a szolgaltaté székhelyét, telephelyét, ennek hianyaban lakcimét,

c) a szolgaltaté elérhetéségére vonatkozé adatokat, kiilénésen az igénybe vevbkkel vald
kapcsolattartasra szolgalo, rendszeresen hasznalt elektronikus levelezési cimét,

d) ha a szolgéltaté létrejéttét vagy tevékenysége gyakorlasanak megkezdését jogszabaly
nyilvantartasba valé bejegyzéshez kéti, a szolgaltatot a nyilvantartasba bejegyzé biréség vagy
hatéség megnevezését, és a szolgaltaté nyilvantartasba vételi szamaét,

e) ha a szolgaltaté tevékenységének gyakorlasa jogszabaly alapjan engedélykdteles, ezt a tényt az
engedélyezé hatésag megnevezésével és elérhetbségi adataival, valamint az engedély szamaval
egylitt,

f) ha a szolgaltaté az altalanos forgalmi adé alanya, a szolgaltaté adészamat,
g) a szabalyozott szakmak gyakorlasanak kérében:

ga) annak a szakmai érdek-képviseleti szervnek (kamaranak) a megnevezését, amelynek a
szolgaltaté akar ktelezé elbiras alapjan, akar énkéntesen tagja;

gb) a természetes személy szolgaltaté szakképzettségének, illetve szakmai, tudomanyos
fokozatanak, valamint annak a tagallamnak a megjelblését, ahol ezt a szakképzettséget, illetve
fokozatot megszerezte;

gc) hivatkozast a szabalyozott szakma gyakorlasanak a szolgaltatd letelepedési helye szerinti
allamban alkalmazand6 szakmai szabalyaira, és az azokhoz valé hozzaférés médjara,

h) a szolgaltatd6 részére a tarhelyet biztositd, a 2. § 13. pont c) alpontjaban meghatarozott
szolgaltatd székhelyét, telephelyét, az elérhetéségére vonatkozd adatokat, kiilbnésen az igénybe
vevlBkkel vald kapcsolattartasra szolgalo, rendszeresen hasznalt elektronikus levelezési cimét,
kivéve, ha a szolgaltatd részére nydujtott tarhelyszolgaltatas jellegébdl adéddéan ezek az adatok
egyebként is megismerhetbek.”

,9. § (1) A szolgaltaté koteles az informacidés tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasra
vonatkozé altalanos szerzédési feltételeket oly médon hozzaférhetévé tenni, amely lehetévé
teszi az igénybe vevé szamdra, hogy tarolja és el6hivja azokat.

(2) A szolgaltaté az igénybe vevé megrendelésének elklildését megel6zben kbteles egyértelmiien
tajékoztatni az igénybe vevot:

a) azokrél a technikai lépésekrél, amelyeket a szerz6dés elektronikus uton valé megkétéséhez
meg kell tenni;

b) arrél, hogy a megkdtend6 szerzédés irasba foglalt szerz6désnek mindsiil-e, a szolgaltaté iktatja-
e a szerz6dést, illetve, hogy az iktatott szerz6dés utébb hozzaférhets lesz-e;

c) az adatbeviteli hibaknak a szerz6déses nyilatkozat elkiildését megelé6zéen tbrténd
azonositasahoz és kijavitasahoz biztositott eszkdzokrol;



d) a szerz6déskétés lehetséges nyelveirdl;

e) arrél a — szolgaltatasi tevékenységére vonatkozé — magatartasi kodexrél, amelynek az adott
szolgaltatas tekintetében alaveti magat, amennyiben van ilyen; tovabba arrél, hogy ez a
magatartasi kodex elektronikus uton hol hozzaférhetd.”

A fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairdl szold 45/2014. (11.26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. § (1) bekezdése szerint: ,Uzlethelyiségen
kivil kotott szerzdédés és tavollévok kozott kotott szerzédés megkotését megel6zéen a
vallalkozas koteles vilagosan és kozértheté6 médon tajékoztatni a fogyasztot

a) a szerzbdés szerinti aru vagy szolgaltatas lényeges tulajdonsagairdl, az adathordozénak és az
arunak vagy szolgaltatasnak megfelelé mértékben;

b) a vallalkozas nevérdl;

¢) a véllalkozas székhelyének postai cimérél, telefonszamarél és elektronikus levelezési cimérél,
tovébba az arra vonatkozé tajékoztatast, ha a vallalkozas egyéb olyan online kommunikacios
eszkézre vonatkozo elérhetéséget is rendelkezésre bocsat, amely biztositia a fogyaszté szaméara
az adatok tartés adathordozdn térténd tarolasat (beleértve a levelezés datuméat és id6épontjat is),
valamint annak a vallalkozasnak a nevérél, postai cimérél és azonositdé adatairdl, akinek a
nevében eljar;

d) a vallalkozas lizleti tevékenysége helyének postai cimérél, és annak a vallalkozasnak a postai
cimérél, akinek a nevében eljar, akihez a fogyaszté a panaszait cimezheti, ha e cim a c) pont
szerint megadott cimtdl eltér;

e) a szerzbdés szerinti aruért vagy szolgaltatasért jaré ellenszolgaltatas adéval megnévelt teljes
O6sszegérdél vagy — ha az aru vagy szolgaltatas jellegébdél addédoéan az ellenértéket nem lehet elére
ésszeriien kiszamitani — annak szamitasi moédjarol, valamint az ezen feliil felmeril6 valamennyi
kéltségrél (igy kiilbnésen a fuvardijrél vagy a postakéltségrél), vagy ha e kéltségeket nem lehet
ésszeriien el6re kiszamitani, annak a ténynek a feltiintetésérdl, hogy tovabbi kéltségek
mertilhetnek fel;

f) hatarozatlan idére sz6l6 vagy elSfizetést magaban foglald szerz6dés esetében arrdl, hogy az
ellenszolgéltatas telies 6sszege a szamlazasi idészakra vonatkozd valamennyi kéltséget
tartalmazza. Ha az ilyen szerz6dés atalanydijas, arrél, hogy az ellenszolgaltatas teljes 6sszege
egyuttal a teljes havi kéltséget is jelenti. Ha az 6sszes kéltséget nem lehet elbre kiszamitani, a
fogyasztot tajekoztatni kell az ellenszolgéltatas 6sszegének kiszamitasanak modjarol;

g) a szerzb6dés megkétéséhez alkalmazott, tavollévék kézotti kommunikaciot lehetévé tévé
eszkéz hasznalatanak dijardl, ha azzal 6sszefiiggésben az elektronikus hirkézlési szolgaltaté
altal a hivo fél szamara az elbfizet6i szerz6désben meghatarozott dijon feliil tovabbi dij terheli a
fogyasztot, vagy a telefonhivas, lizenetkiildés emelt dijas szolgaltatas igénybevételével jar;

h) a teljesités feltételeirdl, igy kiilbnésen a fizetésrél, a fuvarozasrél és a teljesitési hataridérol,
valamint a véllalkozas panaszkezelési modjarol;



i) a 20. § szerinti jog gyakorlasanak hataridejérél és egyéb feltételeirél (kiilébndsen a 22. §-ban
foglaltakrol), valamint a 2. melléklet szerinti nyilatkozat-mintarol;

j) arrdl, hogy a 20. § szerinti jog gyakorlasa esetén az aru visszakildésének kéltségét a
fogyasztonak kell viselnie, ha a vallalkozas nem vallalta e kéltség viselését, és — a tavollévék
kbzOtt kotott szerzédeés esetében — a aru postai klildeménykéent nem kiildheté vissza;

k) arrdl, hogy a fogyaszté a 26. § szerint kbteles megtériteni a vallalkozas ésszerii kéltségeit, ha
a 13. § vagy a 19. § esetén a teljesités megkezdését kbvetben gyakorolja a 20. § szerinti
felmondasi jogat;

) arrél, ha a 29. § alapjan a fogyasztét nem illeti meg a 20. § szerinti jog, illetve azokrol a
koériilményekrél, amelyek teljeslilése esetén a fogyaszto elvesziti a 20. § szerinti jogat;

m) a kellékszavatossagra és a termékszavatossagra vonatkozé jogszabalyi kbtelezettségrol;

n) az értékesités utani lgyfélszolgalati és egyéb szolgaltatasok, valamint a jotallas fennallasardl
és annak feltételeirél;

o) arrdl, hogy rendelkezésre all-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szo6l6 térvény szerinti magatartasi kédex, illetve a magatartasi kédexrél
térténé masolatkérés modjarol;

p) adott esetben a szerz6dés id6tartamardl, és ha a szerz6dés hatarozatlan idére szél vagy a
szerzddés a hatarozott idé elteltét kbvetéen hatarozott idére meghosszabbodik vagy hatarozatlan
idejlivé alakul at, a szerzédés felmondasanak feltételeirdl;

q) ha a szerz6dés szerinti aruért vagy szolgaltatasért jaré ellenszolgaltatas automatizalt
déntéshozatal alapjan a fogyaszté személyére szabott;

r) a fogyaszto kételezettségeinek szerz6dés szerinti legrévidebb id6tartamarol;

s) a fogyaszto altal a vallalkozas kérésére fizetend6 vagy biztositando letét vagy egyéb pénzligyi
biztositék nyujtasarol és annak feltételeirdl;

t) digitalis elemeket tartalmazé aru, digitalis tartalom és digitalis szolgaltatas miikédésérdl,
valamint az alkalmazandé miiszaki védelmi intézkedésrél;

u) digitalis elemeket tartalmazé aru, digitalis tartalom és digitalis szolgaltatas barmilyen vonatkozé
kompatibilitasardl és interoperabilitasardl a vallalkozastol észszeriien elvarhaté ismereteknek
megfelelben;

v) a jogszabalyi elGiras vagy a vallalkozas dbntése alapjan a vallalkozasra nézve kételez6 peren
kivili panaszkezelési mod és vitarendezési mechanizmus igénybevételének lehetéségerdl,
valamint az ehhez valé hozzaférés modjarol;

w) a békélteté testiilethez fordulas lehet6ségérél, a békéltetd testiilet nevérdl és székhelyének
postai cimeérél.”

A Korm. rendelet 15. §-a szerint (1) Ha a tavollevék k6z6tti, elektronikus tton kétott szerz6dés a
fogyaszté szamara fizetési kételezettséget keletkeztet, a vallalkozas egyértelmiien és jol lathato
maodon, kézvetleniil a fogyaszté szerzédési nyilatkozatanak megtétele elétt felhivia a fogyaszté



figyelmét a 11. § (1) bekezdés a), e), f), p) és r) pontjiaban meghatarozott informacidkra.”

A Kormanyrendelet 31. § (1) bekezdése értelmében ,A 9. §, a 11. § (1), (3)—(5) és (7)
bekezdésében, a 12. § (1) és (3) bekezdésében, a 14-17. §-ban és a 18. § a) pontjaban foglalt
rendelkezések megsériése esetén a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardél szél6 térvényben meghatarozott hatdsag jar el az ott meghatarozott szabalyok
szerint.”

o A fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélé 2008. évi XLVII.
térvény (a tovabbiakban: Fitv.) 3. § (1) bekezdése szerint: ,,Tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.”

A torvény 2. § d) pontja értelmében: ,kereskedelmi gyakorlat: a véllalkozasnak, illetve a
véllalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére t6rténd
értékesitésével, szolgaltatasaval ... kézvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége,
mulasztasa ... vagy egyeb kereskedelmi kommunikacidja...”

A torvény 3. § (2) és (3) bekezdései szerint: ,Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem az ésszeriien
elvarhaté szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemliség és tisztesség alapelvének megfeleléen
elvarhaté gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kévetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehet6ségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott déntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan (gyleti déntés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas
torzitasa), vagy erre alkalmas.”

A (3) bekezdés értelmében fisztességtelen kiilbnésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszts (6. §és 7. §).

E torvény 7. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai szerint: ,Megtéveszté az a kereskedelmi
gyakorlat, amely (...) figyelembe véve valamennyi tényszer(i kérilményt, tovabba a kommunikacio
eszkbzének korlatait - az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott ligyleti déntéséhez sziikséges
és ezért jelentés informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté ...
maodon bocsatja rendelkezésre, (...) amennyiben az a kérilményekbdl nem deriil ki, és (...) ezaltal
a fogyasztot olyan (ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtéveszté mulasztas).”

E torvény 4. § (1) bekezdése alapjan ,a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszer(ien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhaté figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi
gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan
jellemzé magatartast kell figyelembe venni.”



A térvény 2. § h) pontja értelmében: ,iigyleti déntés: a fogyaszté arra vonatkozé dbntése, hogy
koésson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett késsén szerzédést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban...”

Az Ftiv. 9. § (1)-(2) bekezdése szerint ,,a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak osztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzédés alapjan
mas személy valdsitja meg a véllalkozas érdekében vagy javara.”

Jelen esetben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat nem alkalmas a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara, azaz az Fttv. 10.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a fogyasztovédelmi
hatdsag jar el a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt.

A fenti rendelkezések értelmében a Vallalkozas azaltal, hogy a tevékenysége gyakorlasa soran a
egyaltalan nem nyujott tajékoztatast a fogyasztok részére a Kormanyrendelet 11. § (1)
bekezdésében foglaltakrol — igy kuloéndésen az elalldsi jogrdl, a kellékszavatossagrol,
termékszavatossagrél, a fogyasztovédelmi hatésaghoz, illetve békéltetd testilethez fordulas
lehet6ségérél, a panaszkezelésrdl — a szerz6déskdtést megel6z6en, megtévesztd mulasztast
valositott meg, ezaltal az &ltala megvaldsitott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, mert e
kereskedelmi gyakorlat olyan tgyleti dontés meghozatalara késztethette a fogyasztokat, amelyet
egyébként nem hoztak volna meg.

A fent hivatkozott jogszabalyokban meghatarozott informaciok a szerz8dés megkdtése és a
fogyasztoi jogérvényesités szempontjabdl jelentések.

Az Fttv. 19. §-a kimondja, hogy: ,A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara
iranyuld eljarasra az e térvényben meghatarozott eltérésekkel a) a fogyasztévédelmi hatdsag eljarasa
tekintetében a fogyasztovédelemrdl szoldo 1997. évi CLV. toérvény (a tovabbiakban: Fgytv.) ...
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 524/2013/EU rendelete (2013. majus 21.) a fogyasztdi jogvitak
online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv médositasardl
14. cikk (1)-(2) bekezdése kimondja:

»(1) Az Unidban letelepedett, online adasvételi vagy szolgaltatasi szerz6désekben érintett
kereskeddknek, valamint az Uniéban letelepedett olyan online piacoknak meg kell jeleniteniiik a
honlapjukon az online vitarendezési platformra mutaté elektronikus linket. Ennek a linknek
a fogyasztok szamara kdnnyen elérhetének kell lennie. Az online adasvételi vagy szolgaltatasi
szerz6désekben érintett, az Unidban letelepedett keresked6knek meg kell adniuk az e-mail
cimuket is.”

»(2) Az Unidban letelepedett, online adasvételi vagy szolgaltatasi szerz6désekben érintett azon
kereskedbknek, akik kételesek egy vagy tébb alternativ vitarendezési forumot igénybe venni a
fogyasztokkal fennallo vitaik rendezéséhez, vagy erre kételezettséget vallalnak, tajékoztatniuk
kell a fogyasztokat az online vitarendezési platform Ilétezésérél, valamint arrél a
lehetéségrél, hogy az online vitarendezési platform felhasznalhaté a vitdik rendezéséhez.
Emellett az online vitarendezési platformra mutaté elektronikus linket kell megjeleniteniiik
honlapjukon, illetve ha az ajanlatot e-mailben teszik, akkor az adott e-mailben. Ezt az informaciot



fel kell tiintetni adott esetben az online adasvételi vagy szolgaltatasi szerz6dés altalanos feltételei
kozott is.”

A fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg:

A Vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, megtévesztd mulasztast valdsitott meg,
amikor a fent kifejtett jogszabalyokban el8irtak kodzil a hatérozat indokolasaban felsoroltakrél nem
tajékoztatta a fogyasztokat.

A vizsgalt webaruhazban a Vallalkozas a szerz8déskotést megel6z8en egyaltalan nem tajékoztatott a
45/2014. (11.26.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében foglaltakrdl, altaldnos szerzédési feltételeit
nem tette hozzaférhetévé a fogyasztok szamara.

A feltart tényallas alapjan megallapitottam, hogy a Vallalkozas megsértette

e az Ektv. 4. §-aban és 5. § (1)-(2) bekezdéseiben,

e a45/2014. (11.26.) Korm.rendelet 11. § (1) bekezdésében és 15. § (1) bekezdésében,
e az Fttv. 3. §-aban, 7. § (1) bekezdésében, tovabba

e az 524/2013/EU rendelet 14. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A dontésem meghozatala soran a mérlegelési szempontokat az alabbi jogszabalyhelyek
alapjan vettem figyelembe:

Hatarozatom az Fgytv. 47. § (1) bekezdésén alapul, amely kimondja: ,,Ha a fogyasztévédelmi
hatésag eljarasa soran megadllapitia a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az eset lényeges kériilményeinek — igy kiilbnésen a
Jjogsértés sulyanak, a jogsérté allapot idétartamanak, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak,
illetve a jogsértéssel elért elény — figyelembevételével és az aranyossag kévetelményének szem elbtt
tartasaval az alabbi jogkévetkezményeket allapithatjia meg: ...

c) hataridé tizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezheti a
vallalkozast,”

Az Fgytv. 47. § (4) bekezdése alapjan a fogyasztévédelmi hatdésdg altal alkalmazhato
jogkovetkezmények egyuttesen is megallapithatok.

A fentiekre tekintettel az Fgytv. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan szabtam ki a szankciét.

Dontésem soran az alabbi mérlegelési szempontokat vettem figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése kimondja, hogy: ,Az (1) bekezdés alkalmazaséban a
Jjogkévetkezmények meghatarozasakor a kbvetkez6 szempontokat kell figyelembe venni:

a) a jogsérteés jellege, sulya, mértéke és idStartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége;

b) a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar cs6kkentésére
vagy megtéritésére iranyulnak;

c¢) a vallalkozas altal korabban elkévetett barmely jogsértés;



d) a véllalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elbnybk vagy elkerlilt veszteségek, ha az arra
vonatkozo adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;

f) a vallalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon atnyulé esetekben, ha az ilyen szankciokra vonatkozé informacidk az (EU) 2017/2394
europai parlamenti és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztiil elérheték; valamint

g) az eset egyéb enyhité vagy sulyositd kbrilményei.”

A jogsértés jellege, sulya, mértéke és idbtartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kbére, a jogsért6é magatartas kiterjedtsége: A fogyasztoi érdekek sérelmének kérében
értékeltem, hogy a Vallalkozds azaéltal, hogy nem tajékoztatta a fogyasztokat az e hatarozat
indokolaséban  felsoroltakrol,  altalanos szerz6dési feltételeit nem tette hozzaférhetévé
webaruhazaban, a fogyasztok tajékoztatashoz és jogérvényesitéshez fliz6d6 jogat sértette meg. A
jogsérté allapot idétartamat értékelni nem tudtam, tekintettel arra, hogy arra vonatkozéan informacio
nem allt rendelkezésre.

A véllalkozas altal korabban elkbvetett barmely jogsertés: A hatésagi eljaras meginditasanak napjat
megel6zb egy évben a Véllalkozassal szemben nem jegyeztek be kbzigazgatasi szankciot megallapito
doéntést a nyilvantartasba.

A koOzigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szold 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankcidtv.) 6. § (3) bekezdése értelmében figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha
kdzigazgatdsi szabalyszegés elkdvetése miatt mas szankci® nem alkalmazhaté, vagy ha a
kdzigazgatdsi szabalyszegés az elkdvetés korllményeire tekintettel csekély sulyu és a
figyelmeztetéstdl kelld visszatartd hatas varhatd. Tovabba a Szankcidtv. 9. § (2) bekezdése szerint
kdzigazgatasi birsagot szab ki a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras soran a hatésag, ha térvény vagy
torvény felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendelet birsag kiszabasat teszi lehetévé, a
Nyilvantartasba a hatosagi eljardas meginditdsanak napjat megel6z6 egy éven belll az Ugyfél
vonatkozasaban koézigazgatasi szankciot megallapité dontést jegyeztek be és a hatésag nem
figyelmeztetés alkalmazasarol dont.

Mindezekre tekintettel a rendelkezd részben meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazasat lattam
indokoltnak annak érdekében, hogy a Véllalkozas a jévében jogkdvetd magatartast tanusitson.

Felhlvom a VaIIaIkozas f|gyelmet, hogy az ugyanezen fogyasztovedelm| rendelkezest tartalmazé

1a) bekezdésében foglaltak szerint.

A meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elmulasztasa esetén iranyadd jogkdvetkezményeket az
Akr. 77. §-a, valamint a birdsagi végrehaijtasrol szold 1994. évi LIlIl. térvény 172-177. §-ai alapjan
hataroztam meg.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésben
meghatarozottak szerint, a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény 45/A. § (1)-(3)
bekezdéseiben, valamint a fogyasztovédelmi hatésag kijeldlésérdl szold 326/2024. (XI1. 14.) Korm.
rend. 1-2. §-aiban biztositott hataskéromben és az Akr. 16. § (1) bekezdése szerinti illetékességi ok
alapjan eljarva hoztam meg.

Az 06nallo fellebbezést az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény
(tovabbiakban: Akr.) 116. § (2) bekezdése alapjan zartam ki.



A kdzigazgatasi per lehetéségérsl az Akr. 114. § (1) bekezdése, tovabba a Kp. 13. § (1) bekezdése és
a Kp. 39. § (1)-(2) bekezdése alapjan, a targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdl a Kp. 77. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan adtam tajékoztatast, az egyszerisitett perre vonatkozé szabalyokat a
Kp. 124.§ -a tartalmazza. A keresetlevél elektronikus benyujtasara vonatkozo6 szabalyt a Kp. és a Dap.
torvény rendelkezd részben idézett szabalya tartalmazza.

A birésagi eljaras illetékének mértékét az ltv. 45/A. § (1) és 59. § (1) bekezdései alapjan allapitottam
meg, a targyi illetékfeljegyzési jogot az Itv. 62.§ (1) bekezdés h) pontja biztositja.
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