VAS VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: VA/KMEMFF-FVO/138-9/2025. Targy: fogyasztévédelmi birsag és
kotelezésre szolé hatarozat
Telefon: +36 70 705 1435

HATAROZAT

A Vas Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miuiszaki Engedélyezési, Mérésugyi és
Fogyasztovédelmi Féosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya (a tovabbiakban: Osztaly) a HU Merch-
Consult Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Nyari Pal utca 15., addszama: 27714562-2-13, a
tovabbiakban: Vallalkozas) terhére

550.000 Ft, azaz 6tszazotvenezer forint fogyasztévédelmi birsagot szab ki.

Ezen talmenden a Vallalkozast kotelezi arra, hogy a Kérelmezo jotallasi igényét a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen intézze.

Fenti kotelezettségének a Vallalkozas e hatarozat véglegessé valasanak napjatol koteles eleget tenni.

Kotelezem tovabba a Vallalkozast arra, hogy a fogyasztovédelmi hatésag eljarasa soran észlelt hiba,
hianyossag, illetve a jogsértés megszintetése érdekében tett intézkedésérdl a hatésagot a hatarozat
véglegessé valasat kdvet6 15 napon belll értesitse.

A birsagot a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00006470-09060015 szamu szamlajara atutalassal koteles befizetni, a birsagdsszegnek a
hatarozat véglegessé valasat koveté 15 napon bellil a fenti szamlara be kell érkeznie. Az atutalason
jeléini kell a hatarozat Ugyiratszamat, a vallalkozas nevét, székhelyét, a hatarozaton szerepl6
Ugyiratszamot, tovabba a ,Vas Varmegye” és ,Fogyasztovédelmi birsag” széveget.

A véglegesen kiszabott birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott dsszeget késedelmi pétiék terheli,
amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. A késedelmi potlékot a teljesitési hatarid6 utolsé napjat kévetd naptdl a
teljesités napjaig terjedd idészakra, részleges teljesités esetén a hatralékra kell felszamitani.

Amennyiben a birsagdsszeg a jelzett id6pontig nem érkezik meg a fenti szamlara, ugy annak
behajtasa irant intézkedem. A birsag és a késedelmi potlék adok madjara behajtandé kéztartozas.

A véglegesen Kkiszabott kotelezés onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast
foganatosité szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett kdltségére és veszélyére elvégeztetheti,
ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrohatd, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és
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jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkul eljarasi birsagot szabhat ki, tovabba az addéhatdésag
kézrem(kddésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba, hidnyossag, illetve a jogsértés
megszlntetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa
soradn megallapitja a fogyasztovédelemrél sz6lé 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban Fgytv.) 45/A.
§ (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megsértését, ugy a
hatésag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.
Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben, a
fogyasztovédelmi hatésag minden esetben birsagot szab ki.

Tekintettel arra, hogy a hatdsag eljarasa soran egyéb eljarasi koltség nem kerilt megallapitasra, igy
annak viselésérdl rendelkezni nem volt sziikséges.

E hatarozat a kbzléssel véglegesseé valik, ellene fellebbezésnek nincs helye, de az tgyfél a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll jogsérelemre toérténd hivatkozassal kézigazgatasi per keretében kérheti a
hatérozat felllvizsgalatat a Gy6ri Térvényszektél (9021 Gybr, Szent Istvan Ut 6.) A keresetlevelet a
kdzigazgatasi hatarozatot hozé szervnél kell benyujtani (Vas Varmegyei Kormanyhivatal Kézlekedési,
Miszaki Engedélyezési, Mérésugyi és Fogyasztovédelmi Féosztaly Fogyasztévédelmi Osztalya, 9700
Szombathely, Wesselényi Miklés u. 7.; 9701 Szombathely, Pf.: 24.) vagy ajanlott kildeményként
postara adni.

A keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeit, illetve mellékleteit a kdzigazgatasi perrendtartasrél szold
2017. évi |. toérvény ( a tovabbiakban: Kp.) 37.§-a tartalmazza. Ha a keresetlevél alapjan a hatésag
megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy visszavonja. Ha a keresetlevélben
foglaltakkal egyetért és az Gigyben nincs ellenérdekl Ugyfél, a hatdsag a nem jogszabalysérté dontést
is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen médosithatja.

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000,- Ft. A kdzigazgatasi
birésagi eljarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkil illeték-feliegyzési jog
illeti meg.

Tajékoztatom az Ugyfelet, hogy a jogi képvisel&vel eljard fél és a gazdalkodd szervezet elektronikus
uton kételes benyuijtani a keresetlevelet a Kp. 39. § (1) bekezdésében, valamint a digitalis allamrdl és
a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lé 2023. évi ClII. térvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 9. §-aban és 19. §-aban foglaltak szerint a kdzigazgatasi dontést hozd szervnél E-Papir
szolgaltatas utjan, cégkapus bekilldéssel (https://epapir.gov.hu oldalon ,Jogorvoslat” témacsoport,
.Kbzigazgatasi szerv hatarozatanak birésagi felllvizsgalata iranti keresetlevél benyujtasa” Ggytipus,
cimzett: Vas Varmegyei Kormanyhivatal).

A jogi képvisel6 nélkil eljard felperes a keresetlevelet a polgari perben és a kdzigazgatasi birdsagi
eljarasban alkalmazhaté nyomtatvanyokrdl széld 17/2020. (X11.23.) IM rendeletben meghatarozott
nyomtatvanyon is el6terjesztheti. A nyomtatvanyok a https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/
polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-nyomtatvanyok  oldalon is
elérhetbek.

Ha torvény eltér6en nem rendelkezik, a keresetlevél benyujtdsdnak a kdzigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara halaszt6 hatalya nincs. Akinek jogat, jogos érdekét a kézigazgatasi tevekenység vagy
az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, keresetlevelében, vagy a birdésagtél az eljaras soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet, melynek keretében kérheté a halasztd hataly elrendelése,
feloldasa, ideiglenes intézkedés, illetve elbzetes bizonyitas elrendelése.

A birésag a pert targyalason kivil biralja el, azonban barmelyik fél kérésére targyalast tart. A
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targyalas tartasat a keresetlevélben lehet kérni, ennek elmulasztasa esetén igazolasi kérelemnek
nincs helye.

INDOKOLAS

A Fogyaszté 2025. januar 17-én elektronikus Grlapon kérelmet terjesztett el6 a Vas Varmegyei Kor-
manyhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésligyi és Fogyasztovédelmi Fdosztaly Fo-
gyasztovedelmi Osztalyanal (a tovabbiakban: Osztaly). A Kérelmez6 a HU Merch-Consult Kft. teve-
kenységével kapcsolatos panaszanak kivizsgalasat kerte.

A Kérelmezd el6adta, hogy 2024. augusztus 26-an rendelt egy Samsung Galaxy A55 mobiltelefont
128.980,- forint sszegben. Az atvételt kdvetd harom honap elteltével a Kérelmez6 azt tapasztalta,
hogy a telefon nem miikodoétt, hiaba tette fel toltére a késziiléket, az nem t61t6dott fel. A Kérelmez6 a
mindségi kifogast jelezte a Vallalkozas felé email utjan 2024.12.02-an valamint 2024.12.13-an is,
illetve a Vallalkozas weboldalan talalhatd kapcsolatfelvételi Grlapon keresztiil is megtette a bejelentést
a Vallalkozas felé. A Vallalkozas a Kérelmezé bejelentésére az eltelt két honap alatt nem reagailt.
Tekintettel arra, hogy jotallasi igénye jelzését kdvetben a Kérelmezé dgyéeben nem tortént érdemi
valtozas, igy Hatésagunktdl kérte panasza kivizsgalasat.

A Kérelmez6 a beadvanyahoz csatolta a termék szamlajat és a kérelmében hivatkozott kett6
elektronikus levelet.

A beadvanyban foglaltak alapjan a Fogyasztévédelmi Osztaly el6tt 2025. januar 17. napjan a fenti
ligyiratszamon kérelemre eljaras indult, amelyrél az Akr. 85. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan
értesitettem a Vallalkozast.

Hatésagunk 2025.01.24. napjan kelt végzésében 8 napos hataridé biztositasaval nyilatkozattételre
hivta fel a Véllalkozast az alabbiak tekintetében:

1. Atadasra keriilt-e a vasarlast kovetden jotallasi jegy? Kérjilkk valaszukat hitelt érdemléen
igazoljak és kildjék meg a jotallasi jegy masolati / kitbltetlen példanyat!

2. Kérelmez6 altal tett min6éségi kifogasrdl vettek-e fel jegyzdkonyvet és azt megkildték-e
igazolhaté modon a Kérelmez6 részére? Valaszukat hitelt érdemléen igazoljak!

3. Mikor érkezett meg a Vallalkozas weboldalan tett panaszbejelentés és arrél vettek-e fel
jegyzdékonyvet és igazolhatdé mdédon megkiildték-e a Kérelmezd részére?

4. Miért nem intézték Kérelmez6 jotallasi igényét?

5. Kérjik az igyhoz kapcsolodd 6sszes dokumentum elektronikus uton térténé megkuldését!

6. Hogyan kivanjak rendezni Kérelmez§ tgyét?

A fenti végzés elektronikus dton kerlGlt megkildésre a Vallalkozas cégkapujara. A
027714562202501241251963655-0s érkeztetési szamu Meghiusulasi igazolas szerint az elektronikus
kildeményt a Vallalkozas a masodik értesitést kdvetéen rendelkezésre allé6 5. munkanapon belll sem
vette at. A jogszabalyi el8irasok értelmében az at nem vett kildeményeket kézbesitettnek kell
tekinteni. A meghiusulads datuma 2025.02.10., azaz a killdeményt 2025.02.10-én atvettnek kell
tekinteni. A kotelezettség teljesitésére nyitva allé hataridé 2025.02.18. napjan lejart.

A Vallalkozas az erre nyitva allé hataridén belll nem tett eleget nyilatkozattételi kotelezettségének,
ezért Hatésagunk a 2025.02.25. napjan kelt, VA/IKMEMFF-FVO/138-7/2025. iktatdszamu végzésében
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100.000,- Ft eljarasi birsagot szabott ki a Vallalkozas terhére, egyuttal 3 napos hataridé biztositasaval
ismételten adatszolgaltatasra hivta fel a Vallalkozast.

A 027714562202502251545071068 érkeztetési szamu Meghilusulasi igazolas szerint az elektronikus
kildemeényt a Vallalkozas a masodik értesitést kdvetéen rendelkezésre allé6 5. munkanapon belll sem
vette at. A jogszabalyi el6irasok értelmében az at nem vett kiildeményt kézbesitettnek kell tekinteni. A
meghilsulas datuma 2025.03.12., azaz a kuldeményt 2025.03.12.-én atvettnek kell tekinteni. A
kotelezettség teljesitésére nyitva allo hataridé 2025.03.15. napjan lejart.

A fentiekre tekintettel az Ugyben rendelkezésre allé dokumentumok alapjan dontéttem.

Az ugyben keletkezett iratok alapjan az alabbi hidnyossagokat allapitottam meg:

A Kérelmez§ altal megvasarolt Samsung Galaxy A55 mobiltelefon az egyes tartés fogyasztasi cikkekre
vonatkozé koételezd jotallasrol sz6ld 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet, valamint a kételezé jétallas ala
tartozo tartds fogyasztasi cikkek kérének meghatarozasardél sz6l6 10/2024. (V1. 28.) IM rendelet hatélya
ala tartoz6 10 000 forintot eléré eladasi aru elektronikus hirk6zlé végberendezésnek mindsdul.

A Vallalkozas a Kérelmez6 2024.12.02-an, valamint 2024.12.13-an a Vallalkozas felé jelzett, hibas
teljesités okan elbterjesztett jotallasi igényérdl nem vett fel jegyz6konyvet és azt nem kildte meg
haladéktalanul a Kérelmezének. A Vallalkozas tovabba nem intézte a Fogyaszto jétallasi igényét (a
meghibasodott termék kijavitasara a jotallasi igény bejelentésétdl szamitott 30 napon belidl nem kerdilt
sor, ugyanakkor a Vallalkozas a csere vagy vételar visszatérités irant sem intézkedett a 30 napos
hataridé eredménytelen elteltét kdvetd 8 napon belil), tovabba elutasité allaspontjat sem kozolte a
Fogyasztoval az el6irt 5 munkanapos hataridén bellil és egyidejileg nem tajékoztatta igazolhaté
moédon a Fogyasztét arrdl, hogy fogyasztéi jogvita esetén a varmegyei (févarosi) kereskedelmi és
iparkamarak altal mikodtetett békéltetd testiilet eljarasat is kezdeményezheti.

Az alabbi jogszabalyhelyek figyelembevételével hoztam meg déntésemet:

® A fogyasztd és vaéllalkozas kdzotti szerz8dés keretében eladott dolgokra vonatkozé szavatossagi
és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairdl szolé 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet vonat-
kozo elbirasai szerint:

»4.§ (1) A vallalkozas a fogyaszto nadla bejelentett szavatossagi vagy jotallasi
igényérél jegyzékonyvet koteles felvenni, amelyben régziti

a) a fogyaszté nevét, cimét,

b) a fogyaszté6 és vallalkozas kbzotti szerzédés keretében eladott ingé dolog
megnevezését, vételarat,

c) a szerz6dés vallalkozas altali teljesitésének idépontjat,

d) a hiba bejelentésének idépontjat,

e) a hiba leirasat,

f) szavatossagi vagy jotallasi igénye alapjan a fogyaszto altal érvényesiteni kivant jogot,
tovabba

g) az (5) bekezdés szerinti eset kivételével a szavatossagi vagy jotallasi igény
rendezésének modjat vagy az igény, illetve az az alapjan érvényesiteni kivant jog
elutasitasanak indokat.

(2) Ha a vallalkozas szavatossagi vagy jotallasi kotelezettségének a fogyasztd altal
érvényesiteni kivant jogtdl eltér6 moédon tesz eleget, ennek indokat a jegyz6kdényvben
meg kell adni.
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(3) A jegyz6kényvnek tajékoztatast kell tartalmaznia arrdl, hogy fogyasztoi jogvita esetén a
fogyaszté a varmegyei (févarosi) kereskedelmi és iparkamarak altal miikdtetett békélteté
testiilet eljarasat is kezdeményezheti.

(4) A jegyz6kényv masolatat haladéktalanul, igazolhaté moédon a fogyasztd
rendelkezésére kell bocsatani.

(5) Ha a vallalkozas a fogyaszté szavatossagi vagy jotallasi igényének teljesithet6sé-
gérél annak bejelentésekor nem tud nyilatkozni, allaspontjarél — az igény elutasita-
sa esetén az elutasitas indokarol és a békéltetd testiilethez fordulas lehet6ségérél is
— 6t munkanapon beliil, igazolhaté médon kételes értesiteni a fogyasztot.”

Az egyes tartés fogyasztasi cikkekre vonatkozo kételezd jotallasrol sz616 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet szerint:

5. § (7) Ha a fogyasztasi cikk kijavitasra a Kijavitasi igény vallalkozas részére valé kézlésétol
szamitott harmincadik napig nem keriil sor, — a fogyaszté eltéré rendelkezése hianyaban — a
vallalkozas kételes a fogyasztasi cikket a harmincnapos hataridé eredménytelen elteltét
koveté nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetéség, a
fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazolé bizonylaton — az altalanos forgalmi adorol
sz0I6 térvény alapjan kibocséatott szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat a harmincnapos
kijavitasi hataridé eredménytelen elteltét kéveté nyolc napon beliil a fogyaszté részére
visszatériteni.

(...)

7/B. § (1) A 3—7. §-ban foglalt rendelkezések megsértése esetén a fogyasztévédelmi hatésag jar
el a fogyasztévédelemrél szol6 térvényben meghatarozott szabalyok szerint.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt rendelkezések a fogyasztévédelemrél szolo térvény
alkalmazasaban fogyasztévédelmi rendelkezések.”

A fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg:

A Vallalkozas a Kérelmezd jotallasi igényérél nem vett fel jegyzékonyvet és azt nem kildte meg
haladéktalanul a Kérelmezének. A Vallalkozas tovabba nem intézte a Fogyaszto jétallasi igényét (a
meghibasodott termék kijavitasara a jotallasi igény bejelentésétél szamitott 30 napon belil nem kerdilt
sor, ugyanakkor a Vallalkozas a csere vagy vételar visszatérités irant sem intézkedett a 30 napos
hataridé eredménytelen elteltét kdvetd 8 napon belil), tovabba elutasité allaspontjat sem kozolte a
Fogyasztoval az el6irt 5 munkanapos hataridén bellil és egyidejileg nem tajékoztatta igazolhaté
moédon a Fogyasztét arrdl, hogy fogyasztéi jogvita esetén a varmegyei (févarosi) kereskedelmi és
iparkamarak altal mikodtetett békéltetd testiilet eljarasat is kezdeményezheti.

A feltart tényallas alapjan megallapitottam, hogy a Vallalkozas megsértette:

a 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet 4. § (1) — (5) bekezdésében, valamint
a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A doéntésem meghozatala sordn a mérlegelési szempontokat az alabbi jogszabalyhelyek
alapjan vettem figyelembe:

Hatarozatom az Fgytv. 47. § (1) bekezdésén alapul, amely kimondja: ,,Ha a fogyasztéovédelmi
hatésag eljarasa soran megallapitia a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
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fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az eset lényeges kérilményeinek — igy kiilébnésen a
Jjogsértés sulyanak, a jogsérté allapot idétartamanak, a jogsért6 magatartas ismételt tanusitasanak,
illetve a jogsértéssel elért el6ny — figyelembevételével és az aranyossag kévetelményének szem elbtt
tartasaval az alabbi jogkovetkezményeket allapithatja meg: ...

c) hataridé tizésével a feltart hibak, hianyossdagok megsziintetésére kotelezheti a
vallalkozast,

i) fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki.”

A 47. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasa esetén
a fogyasztovédelmi hatésag — amennyiben azt az eset korilményeire tekintettel sziikségesnek tartja —
hatarid6 tlizésével kotelezheti a jogsértd vallalkozast, hogy a hibak, hianyossagok, illetve a jogsértés
megsziintetése érdekében tett intézkedésekrdl a hatdsagot értesitse.

A koézigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV. toérvény (a tovabbiakban:
Szankcid tv.) 2. §-anak rendelkezései alapjan:

»(1) A kbzigazgatasi szabalyszegésért vald felel6sség megallapitasa esetén a kbzigazgatasi hatdésag
kbzigazgatasi szankciét alkalmaz.

(2) Kbézigazgatasi szankciét azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezé szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kézigazgatasi
szabalyszegésért valo felel6sségét a kbzigazgatasi hatosag megallapitotta. (...)

(3) Kbézigazgatasi szabalyszegés esetén a kbvetkez6 kbzigazgatasi szankciok alkalmazhatok:
a) figyelmeztetés,

b)

c) kbézigazgatasi birsag,

d) tevékenység veégzésétdl torténd eltiltas,

e) elkobzas.

(4) Toérvény vagy eredeti jogalkotoi hataskbérben kiadott kormanyrendelet tovabbi kézigazgatasi
SzanKciokat allapithat meg.”

A Szankci6 tv. 9. § (2) bekezdése értelmében: ,Kbzigazgatasi birsagot szab ki a kbzigazgatasi
hatésagi eljaras soran a hatésag, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan énkormanyzati
rendelet birsag kiszabasat teszi lehetéve,

a) a Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6zé egy éven belil az ligyfél
vonatkozasaban kbzigazgatasi szankciot megallapité déntést jegyeztek be és

b) a hatésag nem figyelmeztetés alkalmazasardl dént.”

A Szankcio tv. 6. § (3) bekezdése értelmében ,Figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha
kbzigazgatasi szabalyszegés elkbvetése miatt mas szankci6é nem alkalmazhato, vagy ha a
kbzigazgatasi szabalyszegés az elkbvetés koérilményeire tekintettel csekély sulyu és a
figyelmeztetéstdl kell6 visszatarto hatas varhato.”

Hatésagunk a dontés adatait a Kozigazgatasi Szankcié Nyilvantartasba a Szankcié tv. 3. § (1)
bekezdése alapjan jegyzi be.
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Hatosagunk megvizsgalta a Szankcié tv. 6. § (3) bekezdése szerinti figyelmeztetés
alkalmazasanak lehet6ségét is, azonban megallapitotta, hogy a feltart jogsértések — az
alabbiakban felsorolt mérlegelési koriilmények miatt - nem tekinthetdéek csekély sulyunak,
tovabba a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaban szereplé adatok értelmében az eljaras
meginditasat megel6z6 egy éven beliil a Vallalkozas vonatkozasaban kozigazgatasi szankciot
megallapitd dontéseket jegyeztek be, ennek okan visszatarté6 hatas nem varhaté a
figyelmeztetés alkalmazasatol. Hatéosagunk birsag kiszabasat tartja kelléen alkalmasnak arra,
hogy a Vallalkozas a jovoben jogkovetd magatartast tanusitson.

Az Fgytv. 47/C. §-a értelmében

»(1) A birsag 6sszege

a) az Szt. hatalya ala tartozé, 100 millié forintot meghaladé éves nettd arbevétellel rendelkezd, a kis-
és kézépvallalkozasokrdl, fejlédéslik tamogatasarol sz6l6 térvény hatalya ala nem tartozoé vallalkozas
esetében

aa) 1 millio forinttol a vallalkozas éves netté arbevételének 5%-aig, de legfeljebb 650 milli6 forintig,

ab) a fogyasztok széles kérének testi épségét vagy egészségét sérté vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles kdrének jelent6s vagyoni hatranyt okozé jogsértés esetén 2 millié forinttél 3 milliard
forintig,

b) az a) pont hatalya ala nem tartozé vallalkozas esetében

ba) 100 ezer forinttél 2 millié forintig,

bb) a fogyasztok széles kbrének testi épségét vagy egészségét sérté vagy veszélyeztets, vagy a
fogyasztok széles kbérének jelentdés vagyoni hatranyt okozé jogsértés esetén 200 ezer forinttél a
vallalkozas éves nettd arbevételének 5%-aig, az Szt. hatalya ala nem tartozo vallalkozas esetén 6,5
millié forintig terjedhet.

(2) A netté arbevételt a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megelézé (izleti évre vonatkozé
éves beszamolé vagy az egyszeriisitett éves beszamolé (a tovabbiakban egyilitt: beszamold) szerinti
netto arbevétel alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozas miikédési ideje egy évnél rovidebb, az
adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a vallalkozasnak a jogsértést megallapito hatarozat
meghozatalat megel6zé lizleti évben elért nettd arbevételérél nem all rendelkezésre hitelesnek
tekintheté informacié, a birsag minimalis és maximalis 6sszegének meghatarozasakor az utolsé
hitelesen lezart (izleti év netté arbevétele az iranyadd. Beszamoloval még nem rendelkezd, ujonnan
alapitott vallalkozas esetében az eljaras meginditasanak évére vonatkozd Ulzleti tervet, ennek
hianyaban a vallalkozas altal a hatésag felhivasara kézélt, az Szt.-nek a kbzbensé mérleg készitésére
vonatkozé szabalyai szerint az eljaras meginditasanak napjaval mint fordulénappal kiszamitott netto
arbevételt kell figyelembe venni.

A rendelkezésre all6 létszam- és gazdalkodasi adatok értelmében a Vallalkozas a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlédésik tamogatasardl szold 2004. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Kkvtv.) 3. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumok figyelembevételével __kis- és
kozépvallalkozasnak mindsil. A cégnyilvantartas adatai szerint a legutébbi megadott arbevétele 0
forint, foglalkoztatotti Iétszama 0 f6 volt.

Az Fgytv. 48. §-a akként rendelkezik, hogy ,(7) A birsag kiszabasa soran a (2) bekezdés szerinti, az
ligyben iranyado birsagbsszegbdl kell kiindulni, amely az eset lényeges kériilményei, igy kiilbnésen a
47. § (5) bekezdésében, valamint a Szankcio6 tv. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontok
meérlegelésével a 47/C. §-ban meghatarozott keretésszegeken beliil csékkentheté vagy névelhetd.
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(2) Az iligyben irdnyadé birsagésszeg
d) a 47/C. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben — az e) pont kivételével — 550 ezer
forint,

Az Fgytv. 47. § (4) bekezdése alapjan a fogyasztovédelmi hatésag 4&ltal alkalmazhatd
jogkovetkezmények egytttesen is megallapithatok.

A fentiekre tekintettel az Fgytv. 47. § (1) bekezdésének c) és i) pontja, a Szankciétorvény 9. § (2)
bekezdése, tovabba az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja és 48. § (2)
bekezdés d) pontja és 47. § (4) bekezdése alapjan szabtam ki a szankcioét.

Doéntésem soran az aldbbi mérlegelési szempontokat vettem figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése kimondja, hogy:

#(5) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkévetkezmények meghatarozasakor a kbévetkezd
szempontokat kell figyelembe venni:

a) a jogsérteés jellege, sulya, mértéke és idStartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége;

b) a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csékkentésére
vagy megtéritésére iranyulnak;

c¢) a véllalkozas altal korabban elkévetett barmely jogsértés;

d) a vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elénybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;
f) a vallalkozdssal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a

hatarokon &atnyuld esetekben, ha az ilyen szankcidkra vonatkozé informéciok az (EU) 2017/2394
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet altal Iétrehozott mechanizmuson keresztiil elérheték; valamint

g) az eset egyéb enyhité vagy sulyosité kérilményei.”
A Szankcié tv. 10. § (1) bekezdése értelmében kdzigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatésag -
térvényben, kormanyrendeletben vagy énkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi szempontok

mellett - az eset 6sszes lényeges korilményét, kuldndésen az alabbiakat mérlegelve dont a birsag
Osszegérol:

a) a jogseértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megel6zésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmeriilt kbltségeket, illetve a jogsértéssel elért el6bny mértékét,

b) a jogseértéssel okozott hatrany visszafordithatdésagat,

c) a jogseértéssel érintettek kérének nagysagat,

d) a jogsérté allapot idétartamat,

e) a jogsérté magatartas ismétiédését és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkbvets eljarast segitb, egylittmiik6dé magatartasat, valamint

g) a jogsértést elkbvetb gazdasagi sulyat.

A jogseértés jellege, sulya, mértéke és id6tartama, a jogsértéssel érintett fogyaszték szama, érdekeik
sérelmének kbére, a jogsért6é magatartas kiterjedtsége: A fogyasztoi érdekek sérelmének kérében
értékeltem, hogy a Vallalkozas a megvalbsitott jogsértésekkel a Fogyasztd tajékoztatashoz és
jogérvényesitéshez vald jogat hagyta figyelmen kivil (a jotallasi igény intézésének, allaspontja
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kbzlésének és a panaszféorumokrdl szolo tajékoztatasanak elmulasztasaval), tovabba vagyoni érdekeit
veszélyeztette (a termék vételara visszatéritésének elmulasztasaval). A jogsértés jelen ligyben egy
fogyasztéval szemben valdsult meg. A Vallalkozas ugyanakkor tébb fogyasztévédelmi targyu
jogszabalyi rendelkezést is megsértett, amely kérilményt sulyosité tényezbként vettem figyelembe.

A Véllalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csbkkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak: A jelen eljaarsban rendelkezésre allé6 dokumentumok alapjan a Vallalkozas
a Kérelmezd karanak csbkkentésére, illetve megtéritésére iranyuld intézkedést nem tett.

A _Vdllalkozas altal korabban elkbveteft barmely jogsértés: A Koézigazgatasi Szankciok
Nyilvantartasaban szereplé adatok alapjan megallapitasra kerlilt, hogy a 2024. december 7. napjan
kelt BP/2200/10106-3/2024. iktatészamu hatarozataban Budapest Févaros Kormanyhivatala, a 2025.
januar 9. napjan kelt BO/54/00012-3/2025. iktatbszamu hatarozataban a Borsod-Abauj-Zemplén
Varmegyei Kormanyhivatal, a 2025.01.14. napjan kelt PE/002/00102-2/2025. iktatbszamu
hatarozataban pedig a Pest Varmegyei Kormanyhivatal kézigazgatasi szankciot (fogyasztévédelmi
birsagot) alkalmazott a Vallalkozassal szemben.

Jogsértést elkbvetd gazdasagi sulya: Déntésem meghozatalanal figyelembe vettem tovabba, hogy a
rendelkezésre all6 létszam- és gazdalkodasi adatok értelmében a Vallalkozas kis- és
kbzepvallalkozasnak mindsdil.

A Vallalkozas éltal a jogsértés révén eléert pénziigyi elbnybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkozé adatok rendelkezésre allnak: Ezen szempont értékeléséhez sziikséges adat jelen
eljarasban nem allt rendelkezésre.

A jogsértéssel érintett aruk értéke: A jelen eljarasban feltart jogsértések egy terméket érintettek,
amelynek értéke 128.980,- Ft volt a jogsértések elkbvetésének id6pontjaban.

A Vdllalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon atnyulé esetekben, ha az ilyen szankcidkra vonatkozé informaciék az (EU) 2017/2394

eurdpai_parlamenti és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztiil elérhetbk: Ezen
szempont értékeléséhez sziikséges adat nem allt rendelkezésre.

A jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésaga: A megvaldsitott jogsértésekkel (a jotallasi igény
intézésének elmulasztasaval) okozott hatrany nem visszafordithato.

A jogsért6 magatartas ismétlédése és gyakorisaga: Ezen szempont értékeléséhez sziikséges adat
Jelen eljarasban nem allt rendelkezésre.

A jogsértést elkbvetd eljarast seqitd, eqyiittmikddd magatartasa: Sulyositd kérilményként értékeltem,
hogy a Vallalkozas az eljaras soréan Hatésagunkkal nem miikbdétt egylitt, a hivatalos iratokat nem
toltétte le, illetve nem vette at, nyilatkozattételi kbtelezettseégének nem tett eleget.

Az eset egyéb enyhité vagy sulyositd kériilményei: Tovabbi enyhitd, illetve sulyosité kérilmény jelen
eljarasban nem meriilt fel.

Az enyhit6 és sulyosité koriilmények mérlegelését kovetéen az (ligyben iranyadé
birsagosszegtdl eltérni nem tudtam, a rendelkezé részben meghatarozott jogkévetkezmény
alkalmazasat lattam indokoltnak annak érdekében, hogy a Vallalkozas a jovében jogkovetd
magatartast tanusitson.

Felhivom a Kérelmez6 figyelmét, hogy mivel a kérelemre indult eljarasban Hatésagom a kérelem
beérkezését kovetd, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol széldé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 50. § (2) bekezdés c) pontja szerinti 60 napos Ugyintézési hataridén beliil jelen
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doéntésével a hatdsagi ligy érdemében dontétt, igy az Akr. 51. § (1) bekezdése alapjan Hatésagomat
fizetési kotelezettség nem terheli.

Az Akr. 50. § (5) bekezdése értelmében:
LAz Ugyintézési hataridébe nem szamit be (...)
b) az lgyfél mulasztasanak vagy késedelmének idétartama”.

Az eljarasi hataridébe tehat nem szamit be a Véllalkozas mulasztdsanak idétartama, jelen esetben a
2025.02.19. napjatol (a nyilatkozattételi hataridé leteltét kdveté naptol) a 2025.03.15. napjaig (az elja-
rasi birsagot kiszabd végzésben megjeldlt Ujabb hataridé eredménytelen elteltéig) terjed6 idétartam,
azaz 6sszesen 25 nap.

A Kérelmezét a hatarozat meghozatala kapcsan arrdl tajékoztatom, hogy Hatésagunk anyagi, illetve a
jotallasi igény jogossaganak tekintetében nem rendelkezik hataskorrel, tovabbi kdvetelése rendezése
érdekében, békeéltetd testllethez fordulhat egyezség létrehozasa céljabol (Gydr-Moson-Sopron
Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Békélietd Testilet - levelezési cim: 9021
Gydr, Szent Istvan at 10/A.; tel.: +36 96 520 217; e-mail cim: bekelteto.testulet@gymsmekik.hu; e-papir
ugyfélkapu témacsoport: békéltetd testileti ligyek (GYMSMKIKBT), ugytipus: békélteté testileti
eliaras kezdeményezése, eljarassal kapcsolatos nyilatkozattétel (GYMSMKIKBT) cimzett: Gydr-
Moson-Sopron Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikddtetett Békéltetd Testllet; honlap:
https://bekeltetesgyor.hu/hu/ugyinditas/ és https://bekeltetes.hu/publikus/online-ugy-inditas), illetve
polgari peres uton, birésag elbtt érvényesitheti azt.

A meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elmulasztasa esetén iranyadd jogkdvetkezményeket az
Akr. 77. §-a, valamint a birdsagi végrehaitasrol szolé 1994. évi LIll. térvény 172-177. §-ai alapjan
hataroztam meg.

Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésében és 81. §
(1) bekezdésében meghatarozottak szerint, a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény 45/A.
§ (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a fogyasztévédelmi hatésag kijeldlésérdl szolé 326/2024. (XI. 14.)
Korm. rend. (a tovabbiakban: Statdtum rendelet) 1-2. §-aiban biztositott hataskdéréomben és az Akr. 16.
§-a, valamint a Statdtum rendelet 4. § (2) bekezdése szerinti illetékességi ok alapjan eljarva hoztam
meg.

Az 6nall6 fellebbezést az Akr. 116. §-a alapjan zartam ki.

A kdzigazgatasi per lehetéségérdl az Akr. 114. § (1) bekezdése, tovabba a Kp. 13. § (1) bekezdése és
a Kp. 39. § (1)-(2) bekezdése alapjan, a targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél a Kp. 77. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan adtam tajékoztatast, az egyszerisitett perre vonatkozd szabalyokat a
Kp. 124.§ -a tartalmazza. A keresetlevél elektronikus benyujtasara vonatkozé szabalyt a Kp. és a
Daptv. rendelkezé részben idézett szabalya tartalmazza.

A birdsagi eljaras illetékének mértékét az Itv. 45/A. § (1) és 59. § (1) bekezdései alapjan allapitottam
meg, a targyi illetékfeljegyzési jogot az Itv. 62.§ (1) bekezdés h) pontja biztositja.
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