PEST VARMEGYEI

KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: PE/002/02983-6/2024 Targy: Fogyasztévédelmi birsagot, kotelezést és
Ugyintézé: tiltast megallapité hatarozat

Telefon: (1) 459 4911

HATAROZAT

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hatésag) (...) a tovabbiakban: Kérelmezd,
kérelme alapjan a Nadland Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1106 Budapest,
Jaszberényi Ut 47/B., cégjegyzékszam: 01-09-702239 addészam: 12762693-2-42, a tovabbiakban:
Vallalkozas) ellen inditott kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban a Vallalkozast

300.000, Ft — azaz haromszazezer forint- fogyasztévédelmi birsagot szab ki,
és meqtiltja a jogsérté magatartas folytatasat.

Kotelezi a Vallalkozast arra, hogy

e ajovlben a fogyasztdk altal bejelentett szavatossagi és jotallasi igények intézése soran
a fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott dolgokra vonatkozé
szavatossagi és jotallasi igények intézéseérdl szolé 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet (a
tovabbiakban: NGM rendelet) 4. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalommal vegye
fel a jeqyzékonyvet,

e a jovbben a fogyasztdé és vallalkozas kozotti szerz6dés keretében eladott dolgokra
vonatkozé szavatossagi igények fogyaszté altali bejelentésekor minden esetben, ha a
fogyasztoé szavatossagi igényének teljesithetéségérél annak bejelentésekor nem tud
nyilatkozni, allaspontjarél — az igény elutasitasa esetén az_elutasitas indokardl és a
békélteté testiilethez fordulas lehetdoségérdl is — 6t munkanapon beliil, igazolhaté
modon értesitse a fogyasztot,

o a kereskedelmi kommunikaciéi soran a_ fogyaszték tajékozott iigyleti dontéséhez
sziikséges valamennyi jelentds informaciét bocsassa a fogyasztok rendelkezésére,
tovabba a fogyasztok tajékozott iligyleti dontéséhez sziikséges jelentés informaciordl
és a fogyasztédk jogairél minden esetben egyértelmiien, vildgosan, koézérthetden
nyujtson tajékoztatast,

A fenti kotelezettségének a Vallalkozas a hatarozat véglegessé valasanak napjatol koteles
eleget tenni.

A birsagot a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett 10023002-01040030-
00000000 szamu szamlajara csekken, vagy &tutaldssal koteles befizetni, a birsagdsszegnek a
hatérozat véglegessé valasatkdvetéen 15 napon belll a fenti szamlara be kell érkeznie. Az atutalas
soran jeldlni kell a hatdrozat Ugyiratszamat, a vallalkozas nevét, székhelyét, tovabba a ,Pest
Varmegye” és a ,Fogyasztovédelmi birsag” szoveg.

A végleges dontésben kiszabott birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott 6sszeget késedelmi
potlek terheli, amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A késedelmi pétiékot a teljesitési hataridd utolséd
napjat kovet6 naptdl a teljesités napjaig terjedd id6szakra, részleges teljesités esetén a hatralékra kell
felszamitani. Amennyiben a birsagosszeg a jelzett idépontig nem érkezik meg a fenti szamlara, ugy
annak behajtasa irdnt a Hatésag intézkedik. A birsag és a késedelmi potlék addék mdodjara behajtandé
kdztartozas.
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A végleges dontésben kiszabott kotelezés dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast
annak Hatésag altali elrendelését kovetben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal foganatositja. A
végrehajtast foganatositd szerv a meghatarozott cselekmény oOnkéntes végrehajtasanak tovabbi
elmaradasa esetén - természetes személy esetén 200 ezer forintig, jogi személy és egyéb szervezet
esetén 500 ezer forintig terjedd - eljarasi birsagot szabhat ki, és a meghatarozott cselekményt a
kotelezett koltségére és veszélyére elvégeztetheti, tovabba a rend6érség kozremiikddéseével
kényszeritheti ki.

A Hatdség eljarasa soran eljarasi koltség nem kertlt megallapitasra, igy annak viselésérél rendelkezni
nem volt sziikséges.

A hatarozat a kozléssel véglegessé valik, fellebbezésnek nincs helye.

A hatarozat ellen a kdzlést6l szamitott 30 napon belll kézigazgatasi per indithatdé a Pest Varmegyei
Kormanyhivatalnal el6terjesztett, de a Budapest Kornyéki Torvényszékhez cimzett keresetlevél
benyujtasaval. A keresetlevélben azonnali jogvédelem kérhet6. Azonnali jogvédelem keretében
kérhet6 a halaszté hataly elrendelése. A halaszté hataly elrendelése esetén kozigazgatasi
cselekmény nem hajthaté végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhat6é és egyéb médon sem
hatalyosulhat.

e Természetes személy a keresetlevelet elektronikus uton, vagy papir alapon is benyujthatja. A
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl széld 2023. évi ClIl.
torvény (DAP tv.) 19. §-aban meghatarozottak szerint elektronikus Uton nyujthatjgk be a
keresetlevelet.

e A jogi képviselovel eljar6 Ugyfél csak elektronikus uton nyujthatjia be a keresetlevelet.
Elektronikus uton a keresetet csak az e-Papir lUzenetkildd alkalmazas utjan lehet benyuijtani,
amely az alabbi elektronikus felleten talalhaté: ,https://epapir.gov.hu”.

A birdsag eljarasa illetékkoteles, melynek mértéke 30.000 Ft, azonban a feleket vagyoni és jovedelmi
viszonyaikra tekintet nélkdil illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A birésag az Ggy érdemében targyalason kivil hataroz, ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és
azt a birésag sem tartja sziikségesnek. Targyalas tartasat az Ugyfél a keresetlevélben kérheti,
melynek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

INDOKOLAS

I. Eljarasi cselekmények:

Kérelmez6 a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Féosztalyahoz 2024. oktdber 30.
napjan — e-papir utjan - kérelmet nyujtott be a Vallalkozassal szemben.

A Kérelmez6é a megkeresésében az alabbiakat adta el6:

»2024.08.05-én (rendelésszam: 200044053) a Nadland Kft.-t8l vasaroltam 11 db Lamellas
keritéselemet (cikkszam: WR-COMb549). A keritéselemek a https://www.nadland.hu/kerites-lamellas-
180-x-180-cm linken érhetdek el. A megvasarolt keritéselemeket feltettik, vékony lazurral kezeltik, de
kb. 2 hét mulva a 11 panelbél 2 db jelentésen deformalédott. A Nadland Kift. régzitéstechnoldgiai
ajanlasa a termékhez a https://www.nadland.hu/kerites-lamellas-180-x-180-cm linken a lap aljan
olvashat6 a ,Leiras” részben. Eszerint ,A keret vékonyabb kialakitdsa miatt javasolt a stabil régzités
(alul, kbzépen és felil zart szelvényhez, vagy fa Iléchez)..." A Keritéselemek ennek
figyelembevételével kb. 2 m magas, 40x40 mm-es zartszelvényre hegesztett 8-9 cm-es fém flulekhez
keriltek rogzitésre alul, felll és kézépen. Ez megfelel a Nadland Kft. el6irasainak.

A 2 db keritéselem deformécidja miatt elsé alkalommal 2024.09.06-an e-mailben megkerestem a
Néadland Kft.-t, kérve a deformaldodott elemek cseréjét. Ezt kdvetben tdbbszori levélvaltas utan a
Nadland Kft. a koévetkez6 végleges valaszt adta: ,...a mar lefestett és telepitett keritéselemek
cseréjére nincs lehetéségunk.”
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A Nadland Kift.-vel folytatott teljes elektronikus levelezést az 1. melléklet. tartalmazza. A 2024.09.06-
an kuldétt e-mailemben csatolt fotokat a 2. melléklet, a 2024.09.23-an kuldétt e-mailemben csatolt
fotdkat pedig a 3. melléklet tartalmazza.

A Nadland panaszkezelését és a probléma megoldasa iranti hozzaallasat, valamint a 2 db keritéselem
cseréjének elutasitasat az alabbiak miatt nem tudom elfogadni.

1) A keritéselemek a Nadland Kft. rogzitéstechnikai utasitasa szerint keriltek rogzitésre.

2) A Nadland Kft. 2024.09.24-én kelt e-mailjgben az alabbiakat javasolta: ,Szeretnénk felhivni
figyelmét egy esetleges jévBbeni megoldasra, amely segithet megel6zni a tovabbi deformaciot.
Tekintettel arra, hogy a Keritéspanelek vékonyabb anyagvastagséggal rendelkeznek, javasolnank,
hogy fontolja meg a vizszintes merevitést az oszlopok kézétt. Ez a megoldas tovabbi stabilitast
biztositana a paneleknek, kilbnésen hosszabb tavon, amikor az idéjarasi kérilmények — példaul szél
vagy hémérséklet-ingadozas — miatt deformacié alakulhat ki.”

Ezt elfogadni nem tudom, mivel nem ez szerepel az 1) pontban foglalt régzitéstechnikai utasitasaban.
A termék vasarlasa el6tt tajékozddtam az elvart rogzitéstechnikardl, és a rogzités a honlapon szerepl§
informaciok szerint tortént. Ha az el6zetes tajékozédas soran azt olvasom, hogy a keritéselemek
mindkét oldalan alul, kdzépen és felll is keresztmerevitést kell alkalmazni, akkor nem ezt a tipusut
vasarolom meg. A Kkerités nem csak biztonsagi, hanem esztétikai funkciét is betdlt. A
keresztmerevitések pedig ezt az esztétikai funkcidt nagy mértékben csokkentik.

3) Panaszomat a Nadland Kft. azzal az indoklassal utasitotta el, hogy ,...a mar lefestett és telepitett
keritéselemek cseréjére nincs lehetéségliink.”. Ez igy értelmezhetetlen, mivel ez alapjan a
keritéselemeket pl. 1 évig nem szabad lefesteni és felrakni?!

A fentieken tul a panaszkezelés soran a Nadland Kft. nem tartotta be a honlapjan fellelhets Altalanos
Szerz6dési Feltételeket sem, mivel az AFSZ Panasziigyintézés és jogérvényesitési lehetéségek
pontjaban a kovetkez6 szerepel: ,A panasz elutasitasa esetén a vallalkozas kételes a fogyasztot
irasban tajékoztatni arrdl, hogy panaszaval — annak jellege szerint — mely hatésag vagy békéltets
testiilet eljarasat kezdeményezheti. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell tovabba az illetékes hatésag,
illetve a fogyasztoé lakdhelye vagy tartézkodasi helye szerinti békélteté testiilet székhelyét, telefonos
és internetes elérhetbségét, valamint levelezési cimét. A tajékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy
a vallalkozas tett-e a Békélteté Testiileti dbéntéssel kapcsolatos altalanos alavetési nyilatkozatot.”
Panaszom elutasitasa soran ilyen tajékoztatast nem kaptam.”

A Kérelmezo a kérelemhez az alabbi dokumentumokat mellékelte:

e avallalkozas részére irt levél, fényképek a termékrél

A beadvanyban foglaltak alapjan Hatésagunk el6tt 2024. oktdber 29. napjan az NGM rendelet, a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélé 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) vonatkoz6 rendelkezéseinek esetleges megsértésének kivizsgalasa
targyaban kérelemre eljarast inditott, tovabba a Kérelmezé polgari jogi igényének érvényesitése
kapcsan — lamellas kerités (tovabbiakban : termék) cseréje - a kérelem visszautasitasra keriilt.

Az &ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 85. § (2)
bekezdésben foglaltak alapjan értesitette a Vallalkozast, egyben nyilatkozattételre hivta fel a
Véllalkozast, hogy az Akr. 50. § (6) bekezdése alapjan, a hivatkozott végzés kozlésétsl szamitott 8
napon belll — birsag terhével — nyilatkozzon az gy kapcsan.

A 2024. november 07. napjan kelt letdltési igazolas tanusaga szerint a Véllalkozas a ,értesités eljaras
meginditdsardl, valamint felhivas nyilatkozattételre, adatk6zlésre” targyu végzést atvette.

A Villalkozas 2024. november 14. napjan kiildétt EPAPIR-20241114-14697 azonositészamon
PE/002/02983-3/2024. iigyiratszamon nyujtotta be alabbi nyilatkozatat:

»1. Ismertesse allaspontjat a bejelentésben el6adottakkal kapcsolatban, illetve adja el6 azokat a
tényeket, amelyek az igy elddntése szempontjabdl relevansak lehetnek!

Roviden engedje meg hogy leirjam az események lancolatat, melyet a levelezésink is ala fog
tamasztani (a levelezést csatoljuk).
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(...) a 200044053 szamu rendelése alapjan a Nadland Kft.-t6l vasarolt 11 db lamellas keritéselemet,
amelyek mérete 180x180 cm.

2024.09.06-an kelt levelében jelezte, hogy a keritéspaneleket vékonylazurral kezelte, am felhelyezés
utédn harom elem deformalddott. Levelében igy fogalmaz: ,A keritéselemek vékonylazurral lekezelésre
keriiltek, de ennek ellenére felhelyezés utan 3 db-nal jelentés deformitas lépett fel, ami esztétikailag
rendkiviil hatranyos. "A vasarld tajékoztatast kért a problémas elemek cseréjérél. 09.09-én kollégank
valaszlevelet kildoétt, melyben megkdszdnte a megkeresést és a fotdkat, tovabba kérdést tett fel az
oszlopok kozbtti vizszintes merevités pontos megoldasardl, amely nem volt egyértelmli a kuldott
képeken. Megemlitette, hogy a tovabbi kivizsgaldshoz elengedhetetlen lenne ennek ismerete, hogy
megfelelden megértsék a telepités kériiményeit.

Az Ugyfél 09.23-an elnézést kért a késedelmes valasz miatt, és Ujabb képeket csatolt a keritéspanelek
rogzitésének maodjardl, melyek 8-9 cm-es fém flilekhez kerlltek rogzitésre. Kiemelte, hogy a korabban
hasznalt, hasonlé kialakitasu keritéselemeknél nem tapasztalt problémat. Hozzatette, hogy az ujonnan
vasarolt 11 panel kozil jelenleg 8-9 darab nem mutat deformacios jeleket, tehat problémamentesen
hasznalhato.

- Masnap kollégank javaslatot tett egy jévébeli megoldasra, amely eldsegitheti a panelek stabilitasat:
~Javasolnank, hogy fontolja meg a vizszintes merevitést az oszlopok kdzétt. Ez a megoldas tovabbi
stabilitast biztositana a paneleknek, kilébnésen hosszabb tavon, amikor az id&jarasi kérilmények -
példaul szél vagy hémérséklet-ingadozas - miatt deformacié alakulhat ki. " Tovabba felhivta (...)
figyelmét arra, hogy bér a jelenleg problémamentes panelek (8-9 db) még nem mutatjdk a deformacié
jeleit, idOvel ezek is veszélyeztetetté valhatnak, ha nem biztositanak vizszintes merevitést. Hozzatette,
hogy a Nadland Kft. kész barmilyen tovabbi kérdésben segitséget nyujtani.

Az Ugyfél ezt kdvetben visszajelzett, hogy az eddigi valaszok alapjan nem kapott egyértelmi valaszt
az eredeti kérdésére, amely a deformalt elemek cseréjére vonatkozott. Kollégank sajnalatat fejezte ki
a vasarlo felé, de kozolte, hogy mivel atvételkor a termékek sériilésmentesek voltak, és a faanyag,
illetve terméktajékoztatbban mind a fa deformalédasanak lehetéségére, mind a megfelel6 telepités
szikségességére felhivtuk a figyelmét, és a fotok alapjan a probléma ezen utdébbi okokbdl, nem pedig
gyartasi hibabdl szarmazik, igy a terméket cserélni nem tudjuk.

Osszegezve:

- Az lGgyfél és a Nadland kozti levelezés, valamint a mellékelt tajékoztatok alapjan az alabbiak szerint
igazolhaté, hogy a cég a vasarlassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségnek eleget tett, és
tgyfélkdzponti megoldasi javaslatokat nyujtott. A vasarlas soran a Nadland Kft. atadta (a vasarlast
visszaigazolé e-mailben megkuldtik) a ,Impregnalt feny6keritések" és ,Tudnivalok az impregnalt
faanyagrol" cimi részletes tjékoztaté dokumentumokat, amelyek ismertetik a faanyag jellegzetes
tulajdonsagait. A természetes elvaltozasok ismertetése: A tajékoztatdk egyértelmien felhivtak a
figyelmet arra, hogy az impregnalt faanyag id6jarasi tényez8k hatasara vetemedhet és deformalddhat,
kildnésen akkor, ha kodzvetlen napfénynek és csapadéknak van kitéve. Ezen elvaltozdsok nem
tekinthet6k garancialis problémanak, mivel a fa természetes viselkedésének részét képezik.
Karbantartasi tanacsok: A dokumentacioban szerepld utasitdsok szerint az UV sugarzas elleni
védelem érdekében ajanlott a vékony lazuros kezelés, bar ez énmagaban nem képes teljesen
megelézni az idéjaras okozta elvaltozdsokat. Részletes valaszadas és tamogatas: munkatarsunk
minden vasarléi megkeresésre idében valaszolt. A panasz kivizsgalasa soran igyekezett pontositani a
telepités kérulményeit, hogy a deformacié okait megérthesse, és tovabbi tamogatést nyujthasson.
Vizszintes merevités javaslata: (...) valasza alapjan kiderult, hogy a keritéspanel elemek vizszintesen
egyaltalan nem voltak meger@sitve, csak fliggbleges rogzités tortént. (...) ezt megerdsitette: , a
keritéspanelek 8-9 cm-es fém fiilekhez keriiltek régzitésre ezzel utalva arra, hogy vizszintes
stabilizalas nem tortént. A szakszer( telepitésnek része, hogy a tdbb mint 3 négyzetméteres, vékony
panelt szakemberrel (pl. asztalos) egyeztetve telepitsék, vagyis vizszintesen is merevitsék, mert a
szél kart tehet benne.

Korlatok egyértelml ismertetése: A valasz egyértelmien kiemelte, hogy a fa természetes
tulajdonsagaibdl fakadod alakvaltozasok nem mindsuinek hibas teljesitésnek. A szakszer(tlen telepités
okozta elvaltozas szintén kizaro ok.

2. Kérem, tajékoztasson arrdl, hogy a fogyasztd és vallalkozas koézotti szerz6dés keretében eladott
dolgokra vonatkoz6 szavatossagi és jotéllasi igények intézésének eljarasi szabalyairdl sz6l6 19/2014.
(IV. 29.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet) 4. § (1) bekezdése szerint vett-e fel
jegyz6konyvet a Kérelmez6 2024. szeptember 06. napjan bejelentett hibas termék kapcsan tett

Fogyasztévédelmi F&osztaly

1072 Budapest, Nagy Dio6fa u. 10-12.
Telefon: (06-1) 459 4911; KRID: 540696917
E-mail: fogyved@pest.gov.hu
Web: www.pvkh.hu




mindségi kifogasral, illetve annak masolati példanyat haladéktalanul, igazolhaté médon rendelkezésre
bocsatotta-e a Kérelmezd részére. Amennyiben erre sor kerllt, kérem, hogy klldje meg a jegyz6kdnyv
masolatat Hatésagunknak, illetve igazolja hitelt érdemléen, hogy a jegyz6kdnyv masolata atadasra
kerdilt.

Tarsasagunk az Uzleti élet minden terlletén igyekszik teljes kérlen a jogszabdlyoknak megfeleléen
mikddni. Ennek a torekvésiinknek is kdszdnhet, hogy a cégunk mulasztdsara visszavezethetd
fogyasztovédelmi birsagot nem kaptunk. Panaszkezelésnél tipikusan személyesen, vagy e-mail utjan
kommunikalunk. Jelen esetben a levelezésben a panaszkezelés szikséges tartalmi elemei mind
megvalaszolasra kertltek kollégank altal. A panaszkezelési protokollunk részét képezi, hogy minden
fogyasztoi kifogas Ugyintézésérdl jegyzékonyvet allitunk ki, és azt haladéktalanul megkildjik az
ugyfélnek. Végzését kovetbéen, az ligy eseményeinek rekonstrualasa kézben sajnalattal vettiik észre
azonban, hogy (...) ur Ggyének kezelésekor a jegyz6konyv a szokasoknak megfeleléen kiallitasra
kerllt ugyan, de az nem lett megkiildve az Ugyfél részére. A jegyz6konyvet a hianyossag
felfedezésekor haladéktalanul megkuldtik az tgyfélnek. Szigorubb céges protokollt vezettiink be,
hogy a jov6ben ilyen hiba ne fordulhasson el§. Cégink szamara kiemelkedéen fontos a jé
ugyféléimény, és a teljes korlien szabalyszerinti miikédés biztositasa. Kollégainkat szigorubban, és
szankcidkat kilatasba helyezve fogjuk ellendrizni, hogy a jév8ben ehhez hasonlé szabalytalansag ne
torténhessen. (...) jegyz6kényvének elkildését jelen sorok irasakor potoltuk.

3. Kérem, tajékoztasson arrdl, hogy értesitette-e igazolhaté mddon a Kérelmezét szavatossagi
igénye teljesithetéségérdl azonnal vagy 6t munkanapon belil az NGM rendelet 4. § (5) bekezdése
szerint. Kérem, erre vonatkozé nyilatkozatat, hitelt érdemléen tamassza ala, azaz kildje meg a
Kérelmezdnek kildott tajekoztatas masolatat.

Folyamatos, és résziinkrél végig gyors levélvaltasban voltunk az ugyféllel. Az lgy teljes menetét és
annak tartalmat az 1. kérdésnél megvalaszoltuk, igy ez is kifejtésre kerll. A teljes levelezést is
csatoljuk, melyben benne foglaltatik.

4. Kérem, tajékoztasson arrdl, hogy értesitette-e igazolhaté moédon a Kérelmezdt szavatossagi
igénye teljesithet6ségérdl vagy az igénye elutasitasa esetén az elutasitas indokardl és a békéltetd
testllethez fordulas lehetéségérdl, azonnal vagy 6t munkanapon belil az NGM rendelet 4. § (5)
bekezdése szerint. Kérem, erre vonatkozé nyilatkozatat, hitelt érdemliéen tamassza ala, azaz kiildje
meg a Kérelmez&nek kuldott tajékoztatas masolatat.

Az igény teljesithetségérél, valamint az elutasitds okardl igen, tajékoztattuk, lasd 1. pont és a csatolt
levelezés. Mivel a jegyzékonyvet csak késve kiildtiik meg az Ugyfélnek, igy arrol explicite csak késdbb
értesitettik. Megjegyezném azonban, hogy az Altaldnos Szerzédési Feltételeink részletesen
tartalmazza, melyet a vasarlaskor az Ugyfél elfogadott. Az ASZF-link kivonatat szintén csatolom.

5. Kérem, csatolja azon szakvéleményt vagy dokumentumot, amely alapjan visszautasitotta a
Kérelmezd mindségi kifogasat. Amely alapjan megallapitast nyert, hogy nem rendeltetésszer(ien
hasznalta a terméket, ennek kdvetkezményeként nem érvényesitheti szavatossagi igényét.

Csatoljuk mind az ,Impregnalt fenyd keritések", mind a ,Tudnivalok az impregnalt faanyagrél" cimi
dokumentumainkat. Mindkét dokumentum elérhet§ mar a vasarlast megel6zéen, illetve a vasarlas
mellékleteként elektronikusan is megkuldjuk minden érintett vevOnknek. Az tgyfél altal kildott fotdkat
még a mérlegeléskor megmutattuk egy faipari mérndknek. Kérdéssora megvalaszolasakor keértik,
hogy a széban megfogalmazott véleményét irasban is foglalja 6ssze. Az ligyfél képei alapjan kiallitott
szakvéleményt szintén csatoljuk.

Cégunk allasfoglalasa: A 2023. jonius 13-an készilt és az Ugyfél A&ltal megkuldoétt
Kertrendezes_2023.jpg nevu kép, valamint harom tovabbi, a 2024-es allapotot tikr6zd kép alapjan
megallapithatd, hogy a kerités vizszintes merevitése hianyzott. Ez valdszinUsiti, hogy a kerités mar a
telepités idején, 2023-ban - vagy akar azt megel6z6éen is - nem volt megfeleléen rogzitve, ami
hozzajarult a deformalédasahoz. A hibasan telepitett és 2024-ben ujratelepitett keritéseknél
ugyanazok a problémak jelentkeztek, mint korabban, ami az elégtelen rogzités és vizszintes
merevités hianyara vezethet6 vissza. A vasarld felteheten nem konzultalt szakemberrel (pl.
asztalossal) az eredeti problémak megoldasara, ami lehetéséget adott volna arra, hogy megfeleld

Fogyasztévédelmi F&osztaly

1072 Budapest, Nagy Dio6fa u. 10-12.
Telefon: (06-1) 459 4911; KRID: 540696917
E-mail: fogyved@pest.gov.hu
Web: www.pvkh.hu




tajékoztatast kapjon a vizszintes megerdsités fontossagarol és elkerllhetévé valt volna a kerités
deformalodasa.

Kollégank altal klldott javaslat szerint a keritéselemeket megfelel6é vizszintes megerésitéssel kellene
ellatni, kilonds tekintettel a széler6sségnek kitett terlleteken. Ennek megvaldsitasa segitene a
deformacio elkeriilésében és a keritések hosszabb élettartamanak biztositasaban.

A képek elemzése alapjan a kerités allapota mar az eredeti telepitéskor nem volt megfeleld. A
telepitést nem a Nadland Kft. végezte, ezért a helyes telepitési utmutatas megadasa a telepitést
végzd cég feladata lett volna.

6. Kérem, nyilatkozzon mire alapozta Kérelmezd részére irt allaspontjat, miszerint a ,mar lefestett és
telepitett a keritéselemek cseréjére nincs lehet6ség."

Az Ugyfél az atvételt kovetéen nem jelezte, hogy a termékeket nem megfeleld allapotban vette volna
at. Az atvételt kovetéen nem volt tovabbi panasz vagy reklamacié a termékek allapotaval
kapcsolatban a vasarlo részérél, ami megerdsiti, hogy a termékek az atvételkor nem mutattak
rendellenességeket.

A rendellenesség, amely a vasarlé altal emlitett problémakhoz vezetett, a termékek tarolasat, festését
és telepitését kdvetden jelentkezett. Ezen folyamatok, kuléndsen a tarolas, festés és a keritéselemek
telepitése soran a termékek allapota moédosulhatott, ami hozzajarulhatott a problémak kialakulasahoz.
A vasarl6 minéségileg megfeleld terméket kapott aruhazunktol. Ahogyan azt 6 is jelezte: ,festés (...)
felhelyezés utan 3 db-nal jelentés deformitas Iépett fel". Kollégank a kérdésben idézett mondattal nem
arra utalt, hogy ha eredetileg hibasan kuldtiink volna egy terméket, vagy a hiba a termék gyartasi
hibajabol keletkezett volna, ne lehetne festett vagy telepitett allapotban cserélni. Arra utalt- és ez a
telies levelezésbdl kitlinik-, hogy a képek és az eset kérllményeinek mérlegelése utan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy cégiink nem teljesitett hibasan, megfelelé minéségl faanyagot adtunk,
és a telepités szakszer(itlen volta, valamint a faanyag jellege és az id6jarasi elemek Osszjatéka
eredményezhette a deformaciot.

A termék a dokumentacio alapjan kiltéri hasznalatra alkalmas, azonban a csapadéknak, kdzvetlen
napfénynek és/vagy erds szélterhelésnek kitett helyen valé telepités csdkkenti az élettartamat. A
megfeleld rogzités elengedhetetlen ezen kérilmények kozdtt. A vasarldé a megrendelést kdvetben
errél a tajékoztatast dokumentum formajaban megkapta.

Mindezek fényében allaspontunk szerint nem vagyunk kételesek a cserét biztositani.

Vallalkozas nyilatkozatahoz csatolta a levelezést, képet a termékrdl, képek a rogzitésrdl, tudnivalok az
impregnalt faanyagrol szol6 tajékoztatét, jegyzékonyvet, aszf-et., szakvéleményt.

Hatésagunk 2024. november 18. napjan az Akr. 33. §-aban foglaltakra megfeleléen a Vallalkozas
nyilatkozatat megkulldte a Kérelmezd részére nyilatkozattal kapcsolatos észrevételeit tegye meg.

Kérelmezé 2024. november 22. napjan az EPAPIR-20241122-11169 azonositészamon az alabbi
észrevételeit kiildte meg a Vallalkozas nyilatkozattételére.

,»1. ESZREVETEL: A keritéspanelek rogzitésének maodjaval kapcsolatban
e A Vallalkozas hivatkozik a ,Tudnivaldk az impregnalt faanyagok" cimi tajékoztatora,
amelyben felhivjak a figyelmet arra, hogy az impregnalt faanyag id6jarasi tényez6
hatdsara vetemedhet.
o A Villalkozastdl vasarolt keritéspanelek kb. 2 m magas, 40x40 mm-es zartszelvényre
hegesztett 8-9 cm-es fém fllekhez kerlltek rogzitésre harom pontban (alul, felll és
k6zépen). Ezt a rogzitési mddot a Vallalkozas szakszeritlennek itéli.

A Vallalkozas e-mailben megkUlldott tajékoztatasa szerint az idealis telepités soran a
keritéspaneleket mind a két oldalon, teljes hosszusagban vizszintesen is mereviteni sziikséges.

Eszrevétel: Amint azt korébban mar leirtam, a Vallalkozas régzitéstechnikai utmutatésa alapjan
»A Kkeret vékonyabb kialakitasa miatt javasolt a stabil rogzités (alul, kézépen és felll zart
szelvényhez, vagy fa léchez), kuldndsen olyan helyeken, ahol kutya vagy kisgyerek is van. A
megfeleld rogzités biztositja a kerités tartossagat és stabilitasat, igy elkertlheték a sérilések
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vagy elmozdulasok er6sebb behatds esetén."_Forras: https://www.nadland.hu/kerites-lamellas-
180-x-180-cm_Termékleirasi rész (lap alja), de ezt a részt a honlaprdl készitett PrtSc-el alabb is
bemasolom.

A keritéspanelek rogzitése tehat (ahogy azt a T. Hatdsag részére 2024.10.29. napjan megkuldott
levelemben is kifejtettem) a Vallalkozas altal ajanlott technoldgia szerint tortént. Arrél, hogy az idealis
telepités soran a keritéspaneleket mind a két oldalon, teljes hosszisagban vizszintesen is mereviteni
szukséges, a panaszom megkulldését kdvetéen kaptam e-mailben tajékoztatast 2024.09.24. napjan.

2. ESZREVETEL A 2. észrevétel megalapozasa érdekében egy az egyben bemasolom a Vallalkozas
nyilatkozataban szerepld altalam kifogasolt részt.

Cégink allasfoglalasa: A 2023. junius 13-an készilt és az Ugyfél altal megkilldott
Kertrendezes 2023.jpg nevi kép, valamint harom tovabbi, a 2024-es allapotot tikrozé kép alapjan
megallapithatd, hogy a kerités vizszintes merevitése hidnyzott. Ez valdszinUsiti, hogy a kerités mar
a telepités idején, 2023-ban - vagy akar azt megel6z6en is - nem volt megfeleléen rogzitve, ami
hozzajarult a deformalédasahoz. A hibasan telepitett és 2024-ben Ujratelepitett keritéseknél
ugyanazok a problémak jelentkeztek, mint korabban, ami az elégtelen rogzités és vizszintes
merevités hidnyara vezethetd vissza. A vasarlé feltehetéen nem konzultalt szakemberrel (pl.
asztalossal) az eredeti problémak megoldasara, ami lehetéséget adott volna arra, hogy megfelelé
tajékoztatast kapjon a vizszintes megerdsités fontossagarol és elkeriilhetévé valt volna a kerités
deformalddasa.

Itt nem igazan értem, hogy a Vallalkozas mire kivan utalni. Amint azt a Vallalkozas részére
2024.09.23-an megkuldétt e-mailben jeleztem, korabban is hasonlé Kkeritéspanelek keriltek
letelepitésre ugyan ezzel a rogzitési moéddal, amivel nem volt gond. Ennek bizonyitékaként kerilt az
e-mailhez becsatolasra a Kertrendezes_2023.jpg kép. A targyi ingatlanba 2022.05.02. napjan
koltdztink be (Birtokbaadasi jegyz6kényvet 1. mellékletben csatolom). A régi kerités valamikor 2008
évben Kkerllt felhelyezésre még az el6zd tulajdonos altal. Ezt a keritést cseréltem le 2024.
szeptemberében, mivel a régi kerités lécei par helyen eltértek, valamint a telepitéskor rakent festék
néhany helyen kezdett leperegni. A csere oka tehat nem a régi keritéspanelek deformacioja volt. llyet
én nem nyilatkoztam. Ezt a tény egyébként a Vallalkozas nyilatkozataban is szerepelt.

Az Ugyfél 09.23-an elnézést kért a késedelmes vélasz miatt, és Gjabb képeket csatolt a
keritéspanelek rogzitésének madjarol, melyek 8-9 cm-es fém fllekhez kerultek régzitésre. Kiemelte,
hogy a kordbban hasznalt, hasonlé kialakitadsu keritéselemeknél nem tapasztalt problémat.
Hozzatette, hogy az uUjonnan vasarolt 11 panel kézul jelenleg 8-9 darab nem mutat deformaciés
jeleket, tehat problémamentesen hasznalhaté.

Az alabbiakban bemasolom a Vallalkozas részére csatolmanyként megkuldott Kertrendezes_2023.jpg
filet (1. abra), ami egy 2023 évben elvégzett kertrendezés utan készilt. A 2. és a 3. abran lathato a
kertrendezés elétti allapot. A fotokon lathatd, hogy a 2023 évben végzett kertrendezés soran a régi
tulajdonos altal telepitett tujak kerlltek kivagasra, valamint a kertben korabban ott 1évé jatszotér kerlt
eltavolitasra. A 2023 évben végzett kertrendezés tehat a régi keritéspaneleket nem érintette! Ez a fotd
annak bizonyitékaként kerult megkuldésre, hogy a hasonlé kialakitasu régi keritéspanelek 16 évet
kibirtak, mindenféle deformacié nélkal.

A fentiekre valo tekintettel tehat, nem értek azzal egyet, hogy a Vallalkozastdl vasarol keritéspanelek
rosszul kerultek volna rdgzitésre, mivel a régzités a Vallalkozas honlapjan feltlintetett informaciok
szerint tortént.”

Il. A dontés meghozatala az alabbi jogszabalyhelyek alapjan tértént
NGM rendelet

4. § (1) A vallalkozas a fogyaszté nala bejelentett szavatossagi vagy jotallasi igényérol
jegyzokonyvet koteles felvenni, amelyben rogziti

a) a fogyaszté nevét, cimét, valamint nyilatkozatat arrél, hogy hozzajarul a jegyz6kdnyvben rogzitett
adatainak a rendeletben meghatérozottak szerinti kezeléséhez,
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b) a fogyasztd és vallalkozas kdzotti szerz8dés keretében eladott ingé dolog megnevezését, vételarat,
) a szerzG8dés vallalkozas altali teljesitésének idépontjat,

d) a hiba bejelentésének idépontjat,

e) a hiba leirasat,

f) szavatossagi vagy jotallasi igénye alapjan a fogyaszté altal érvényesiteni kivant jogot, tovabba

g) az (5) bekezdés szerinti eset kivételével a szavatossagi vagy jotallasi igény rendezésének maodjat
vagy az igény, illetve az alapjan érvényesiteni kivant jog elutasitasanak indokat.

(2) Ha a vaéllalkozas szavatossagi vagy jotallasi kotelezettségének a fogyasztd altal érvényesiteni
kivant jogtdl eltéré modon tesz eleget, ennek indokat a jegyz6kdnyvben meg kell adni.

(3) A jegyz6konyvnek tajékoztatast kell tartalmaznia arrél, hogy fogyasztoi jogvita esetén a fogyasztod
a varmegyei (févarosi) kereskedelmi és iparkamarak altal mikddtetett békéltetd testilet eljarasat is
kezdeményezheti.

(4) A jegyz6konyv masolatat haladéktalanul, igazolhaté médon a fogyaszté rendelkezésére kell
bocsatani.

(5) Ha a vallalkozas a fogyaszt6 szavatossagi vagy jotallasi igényének teljesithetéségérdl
annak bejelentésekor nem tud nyilatkozni, allaspontjarél - az igény elutasitasa esetén az
elutasitas indokarél és a békéltetd testiilethez fordulas lehetéségérdl is - 6t munkanapon beliil,
igazolhaté médon koteles értesiteni a fogyasztot.

Fttv.:

Fttv. 3. § (1) bekezdés
Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Fttv. 3. § (2) bekezdés

Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja nem az ésszer(ien elvarhato
szintl szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatéd
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kdvetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehet6ségét a termékkel kapcsolatos, a szikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez
eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan Uigyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas torzitasa), vagy erre
alkalmas.

Fttv. 3. § (3) bekezdés
Tisztességtelen kiulénésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy
agressziv (8. §).

Fttv. 6. § (1) bekezdés i) pont

Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informacioét tartalmaz, vagy valés tényt —
figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az ligylet
folytan esetlegesen terhel6 hatranyos jogkévetkezmények kockazata tekintetében, és ezaltal a
fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas.

Fttv. 7. § (1) bekezdés

Megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszer( kérliiményt, tovabba a kommunikacié eszkdzének korlatait
— az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott Ugyleti dontéséhez szikséges és ezért jelentds
informé&ciét elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy id6szerltlen mdédon
bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
amennyiben az a koérilményekbdl nem derul ki, és

b) ezaltal a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtéveszté mulasztas).

Fttv. 2. § d) pont
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kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro
személynek a termék fogyasztok részére torténé értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasodsztonzésével kdzvetlen kapcsolatban allé magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacioja,

Fttv. 2. § e) pont

kereskedelmi kommunikacié: a vallalkozas 6nallé foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével
kdzvetlendl o6sszefiggésben torténd informaciokdzlés, fuggetlenlil annak megjelenési maddjatol,
eszkozétdl,

Fttv. 2. § h) pont
Ugyleti dontés: a fogyaszté arra vonatkozé dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és milyen feltételek
mellett kdsson szerzédést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat a termékkel kapcsolatban,

Fttv. 9. § (1) bekezdés

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett termék értékesitése, eladasanak dszténzése kodzvetlenil érdekében
all.

lll. Megallapitott tényallas

A Hatdséag jelen Ugyben azt vizsgalta, hogy a Vallalkozas a Kérelmezd mindségi kifogasanak intézése,
rendezése, és az ezzel kapcsolatos tajékoztatasa soran a vonatkozé jogszabalyoknak megfeleléen
jart-e el, tovabba megallapithaté-e a Vallalkozassal szemben a Kérelmezé mindségi kifogas
kezelésével kapcsolatosan az NGM rendelet, illetve az Fttv. esetleges megsértése.

A Hatésag a dontését a Kérelmez6 és a Vallalkozas altal benyujtott iratok alapjan, erre tett
észrevétele, illetve a vonatkozo jogszabalyok figyelembevételével hozta meg.

Jeqyzokonyyv felvétele, 6t munkanapon bellli nyilatkozattétel vizsgalata:

l1.1. A Kérelmez6 2024. szeptember 06. napjan mindségi kifogast jelentett be a Vallalkozas részére. A
Vallalkozas 2024. szeptember 09. napjan Ujabb képeket kért a Kérelmez6tél a termék kivitelezési
maodjarél. Ezen dokumentumokat 2024. szeptember 23. napjan megkildte a Vallalkozas részére. A
minéségi kifogas kapcsan a Kérelmezd szavatossagi igényét akart érvényesiteni, mivel a termék
eldeformalodott.

Hatésagunk allaspontja, hogy a Véllalkozas a hozza beérkez6 minéségi kifogasroél a bejelentésekor az
NGM rendelet elbirasainak megfeleléen nem vett fel jegyzékényvet és annak masolati példanyat nem
bocsajtotta a Kérelmezd részére, ezaltal megsértette az NGM rendelet 4. § (1)- (4) bekezdésében
foglaltakat.

Hatosagunk rendelkezésére all6 adatok alapjan a Vallalkozdas a Kérelmezé szavatossagi
igényének bejelentésérdl az igénye teljesithetéségérél nem tudott nyilatkozni, ezért legkésobb
a bejelentéstol szamitott 5 munkanapon beliil értesitenie kellett volna a Kérelmezo6t
allaspontjarél. Ezzel szemben a Vallalkozas a 2024. szeptember 25. napjan nyilatkozott, ezaltal
megsértette az NGM rendelet 4. § (5) bekezdésében foglaltakat.

Az NGM rendelet 4. § (5). bekezdésben foglaltakat, alapjan a bejelentéstél szamitott legkésébb
5 munkanapon beliil értesitenie kellett volna a Kérelmezé6t allaspontjarél. Ezen hataridé 2024.
szeptember 16. napjan lejart.

Tovabba a Vallalkozas 2024. szeptember 25. napjan elutasitotta a Kérelmezd igényét.
Amennyiben a Vallalkozas nem tud azonnal nyilatkozni az igény teljesithetéségérél, az NGM
rendelet vonatkozé6 eléirasa szerint a Kérelmezé6t szavatossagi igénye elutasitasa esetén annak
indokardl és a békéltetd testiilethez fordulas lehetéséqérél is igazolhaté médon koételes
értesiteni.
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Hatésagom felhivja a Vallalkozas figyelmét, hogy bevizsgalasra abban az esetben van sziikség, ha a
Vallalkozas nem tud a fogyaszt6 szavatossagi igényének teljesithetéségérél annak bejelentésekor
megalapozottan nyilatkozni a termék hibajaval kapcsolatban.

Hatésagunk megjegyezi tovabba, hogy a felvett jeqyzékonyv 2. oldalan szerepl6 tajékoztatas
walulirott fogyasztd jelen jeqyzékdnyv aldirdsaval hozzajarulok....” bekezdés jovébeni torlése
indokolt, mivel az ide vonatkozé jogszabalyi rendelkezés 2023. januar 04-t6l hatalytalan, illetve
a teljesités idépontjanak kitoltése minden esetben kotelezd.

Fttv. vonatkozé rendelkezéseinek a vizsgalata:

ll.2. A Vallalkozas 2024. szeptember 24. napjan a Kérelmez6 részére kuldott levélben, a
keritéspanelek rogzitésérél tajékoztatja, tovabba javaslatot tesz arra, vonatkozéan, hogy amennyiben
a termékek tovabbi deformalddasat szeretné elkerllni javasloja a vizszintes merevitést az oszlopok
kozt.

A Vallalkozas weboldalan a termék leirasaban kiemeli ,Fontos! A keret vékonyabb kialakitdsa miatt
javasolt a stabil régzités (alul, k6zépen és felll zart szelvényhez, vagy fa léchez), kildondsen olyan
helyeken, ahol kutya vagy kisgyerek is van. A megfelel§ rogzités biztositja a kerités tartossagat és
stabilitasat, igy elkertilheték a séritlések vagy elmozdulasok er8sebb behatas esetén.”

Hatésagunk allaspontja, hogy a Vallalkozas a 2024. szeptember 24. napjan a Kérelmez6 részére
kuldétt levelében, amelyben a kivitelezésre tér ki, olyan tajékoztatast hasznal, mely eltér a termék
kivitelezése soran alkalmazott leirastdl. A termék leiras a kialakitas soran a stabil rogzitést (alul,
kozépen és feliil zart szelvényhez, vagy fa léchez) javasoljak a ,Vasarloi tajékoztatd” nevezeti
dokumentum meg nem tér ki a kivitelezés médjara. A Vallalkozas altal javasolt méd ,,a vizszintes
merevitésre az oszlopok koézt” nem szerepel a termék leirasaban illetve a ,Vasarléi
tajékoztaté”-ban sem.

Kérelmez6 allaspontja ezzel kapcsolatosan a kovetkezé volt: ,,Ha az elb6zetes tdjékozddas
soran azt olvasom, hogy a keritéselemek mindkét oldalan alul, kézépen és feliil is
keresztmerevitést kell alkalmazni, akkor nem ezt a tipusut vasdarolom meg.”

A Kuria Kfv. 111.37.020/2014. szamu dontésében kiemelte, hogy a fogyasztéi déntés meghozatala egy
folyamat, amelynek egyes szakaszait is jogvédelem illeti meg, ezen okbdl minden olyan magatartast
jogellenesnek kell mindsiteni, amely érdemben kihatassal van a fogyasztéi déntés meghozatalara.

Tekintettel arra, hogy a vasérléi tajékoztatd és a Vallalkozds egyéb tajékoztatdsai a fentiek
tekintetében nem tartalmazott elGirast, ezért a Hatésag allaspontja szerint a Vallalkozas ezzel olyan
jelentés informaciét hallgatott el kereskedelmi kommunikacidja soran, amely megtévesztd
mulasztasként alkalmas lehet a fogyaszto Ggyleti dontésének befolyasolasara.

A Hatésag meg kivanja jegyezni, hogy az Fttv. 7. § (1) bekezdés értelmében énmagaban az is
elégséges a jogsértés megallapitasahoz, ha a fogyasztd tajékozott Ggyleti dontéséhez sziikséges
jelentés informacié elhallgatasa, vagy annak homalyos, érthetetlen, félreérthet6 maodon torténd
rendelkezésre bocsatasa alkalmas a fogyaszté lgyleti dontésének befolyasolasara.

A Hatésag kiemeli, hogy a Vallalkozas altal nyujtott Vasarléi tajékoztatds — az Fttv. 2. § e) pontjara
figyelemmel — a Vallalkozas kereskedelmi kommunikacidjanak tekintendék.

A Hatésag a fent ismertetett Vasarléi tajékoztatét érintdé kereskedelmi kommunikaciét — a
jelentés informacio elhallgatasaval megvaldsulé megtéveszté mulasztasra figyelemmel -
tisztességtelennek talalta és megallapitotta, hogy a Vallalkozas az Fttv. 7. § (1) bekezdésére
figyelemmel — megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdését.

lll. 3. Hatésagunk allaspontja tovabba, hogy a Vallalkozas 2024. szeptember 25. napjan tett
kijelentése - a_mar lefestett és telepitett keritéselemek cseréjére nincs lehetéség - azt sugallja,
hogy amennyiben mar beépitésre kertlt, a termék Kérelmez& mar egyaltaldn nem élhet szavatossagi
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igényeivel és nem arra tér ki, hogy a kivitelezés modja nem megfelel6 és emiatt utasitja vissza
szavatossagi igényeét.

Ha példaul az eladd a bizonyitas soran arra jut, hogy a terméket a fogyaszté nem megfelel6en
rogzitette, jogszerlien tagadhatja meg a kifogas rendezését, azonban magat a szavatossagi igényt
nem sziintetheti meg. Ha a fogyaszté — a szavatossagi idén belil — a termék egy uUjabb hibaja
kapcsan min6ségi kifogast tesz, az eladd e hiba esetében is koteles a kivizsgélasra, és csak abban az
esetben tagadhatja meg a hiba orvosolasat, ha bizonyitja azt, hogy e hiba oka a termék atadasat
kovetéen mertilt fel.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés i) pontja értelmében O6nmagaban az is elégséges a jogsértés
megallapitasahoz, ha a kereskedelmi gyakorlat alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét jogai
vonatkozasaban, ezaltal olyan Ugyleti dontés hozatalara késztesse a fogyasztét, amelyet egyébként
nem hozott volna meg.

A Hatoésag kiemeli, hogy a Vallalkozas fenti tajékoztatasa — az Fttv. 2. § e) pontjara figyelemmel — a
Vallalkozas kereskedelmi kommunikaciéjanak tekintend®.

A Hatésag allaspontja szerint a vizsgalt kereskedelmi kommunikacié vonatkozasaban — a
rendelkezésre allé adatok, valamint az Fttv. 9. §-aban foglaltak alapjan — a Vallalkozéas felel6ssége all
fenn.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Vallalkozas megtévesztfen tajékoztatta a Kérelmezét a
szavatossagi igény elutasitasanak indokarél. A Vallalkozas valaszlevele ezaltal valétlan és
megtévesztd informaciét tartalmazott, ezzel megtévesztette a Kérelmezdét a szavatossagi jogai
tekintetében A Hatdsag szerint a Vallalkozas ily mddon nyujtott tajékoztatasa alkalmas lehet a
fogyasztd Ggyleti dontésének torzitasara a fogyasztot megilletd jogok tekintetében.

Mindezek alapjan a Hatésag a Vallalkozas el6zdéekben ismertetett kereskedelmi
kommunikaciéjat — figyelemmel a fogyasztéi jogok tekintetében tapasztalt megtéveszto
tajékoztatasra — tisztességtelennek talalta és megallapitotta, hogy a Vallalkozas az Fttv. 6. § (1)
bekezdés i) pontjaban foglaltak alapjan — megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdését.

Hatésagunk szeretné kiemelni, hogy az ligy eljarasa soran a Fttv. illetve az NGM. rendeletben
foglaltakat vizsgalta, a szavatossagi igény visszautasitasanak indokat, miszerint a hiba a
termék nem megfelelé beépitési modjabol adédoédott, hataskor hidanyaban nem vizsgalhatja.
Annak megitélése, hogy a termék eldeformalédasa gyartasi hibara vezetheté-e vissza vagy a
nem megfeleld rogzitési modra birdi utra tartozik.

IV. Megsértett jogszabalyhelyek

A Hatdsag a feltart tényallas alapjan megallapitotta, hogy a Vallalkozas megsértette
— azNGM rendelet 4. § (1) - (5) bekezdésében valamint
— az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében el6irt tilalmat, az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdés i)
pontjaban és 7. § (1) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval.

V. Kiszabott jogkévetkezmények alapjaul szolgalé jogszabalyhelyek

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolé 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankciés tv.) 2. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szabalyszegésért valé felelésség
megallapitasa esetén a kdzigazgatasi hatésag kbézigazgatasi szankciot alkalmaz.

A Szankciés tv. 2. § (3) bekezdés alapjan kdézigazgatasi szabalyszegés esetén a kovetkezd
kdzigazgatasi szankciok alkalmazhatok: figyelmeztetés, kdzigazgatasi birsag, tevékenység végzésétd|
torténd eltiltas, elkobzas.

A (4) bekezdés kimondja, hogy térvény vagy eredeti jogalkotoi hataskérben kiadott kormanyrendelet
tovabbi kdzigazgatasi szankcidkat allapithat meg.

Fogyasztévédelmi F&osztaly
1072 Budapest, Nagy Dio6fa u. 10-12.
Telefon: (06-1) 459 4911; KRID: 540696917
E-mail: fogyved@pest.gov.hu
Web: www.pvkh.hu




12

A Szankcio tv. 9. § (2) bekezdése értelmében kbzigazgatasi birsagot szab ki a kézigazgatasi hatésagi
eljaras soran a hatdésag, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan énkormanyzati rendelet
birsag kiszabasat teszi lehet6vé,

a) a Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven belll az lgyfél
vonatkozasaban kdzigazgatasi szankciét megallapité dontést jegyeztek be és

b) a hatésag nem figyelmeztetés alkalmazasarol dont.

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatésag eljarasa soran
megallapitja az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések
megsértését, az eset lényeges koérliiményeinek — igy kuldndsen a jogsértés sulyanak, a jogsertd
allapot id6tartamanak, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény —
figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsért6 allapot megsziintetését,
b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat,
c) hataridé tiizésével a feltart hibak, hidAnyossagok megsziintetésére koételezheti a vallalkozast,

()

i) fogyasztovédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki.

Az Fgytv. 47. § (3) bekezdése szerint jogszabaly az abban meghatarozott fogyasztévédelmi
rendelkezés megsértése esetére tovabbi jogkdvetkezményeket hatarozhat meg.

Az Fgytv. 47. § (4) bekezdése alapjan az Fgytv. 47. § (1) és 47. § (3) bekezdése szerinti
jogkovetkezmények egyittesen is megallapithatok.

Az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdése értelmében a birsag 6sszege

b) az a) pont hatalya ala nem tartozo vallalkozas esetében

ba) 100 ezer forinttol 2 millié forintig,

bb) a fogyasztok széles kdrének testi épségét vagy egészségét sérté vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozo6 jogsértés esetén 200 ezer forinttdl a
vallalkozas éves netté arbevételének 5%-aig, az Szt. hatalya ala nem tartozé vallalkozas esetén 6,5
millié forintig terjedhet.

Fgytv. 48. § (1) bekezdése alapjan a birsag kiszabasa soran a (2) bekezdés szerinti, az Ggyben
irdnyado birsagdsszegbdl kell kiindulni, amely az eset Iényeges kordlményei, igy kildndsen a 47. § (5)
bekezdésében, valamint a Szankcié tv. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontok
mérlegelésével a 47/C. §-ban meghatarozott keretdsszegeken belll csdkkentheté vagy névelhetd.

(2) Az iigyben iranyadé birsagosszeg

d) a 47/C. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben — az e) pont kivételével — 550 ezer
forint,

e) a 47/C. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben a 47/C. § (5) bekezdése, valamint a
Szankcié tv. 9. § (3) bekezdés a)—c) pontja szerinti esetekben 600 ezer forint,

f)a47/C. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti esetben 1 millié forint,

g) a47/C. § (1a) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti esetben 50 milli6 forint,

A fentiekre tekintettel az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b), c) és i) pontja, a 48. § (1)-(2) bekezdése alapjan
szabta ki Hatésagom a szankciot.

VI. Mérlegelési szempontok

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdés szerint az Fgytv. 47. § (1) bekezdése alkalmazasaban a jogsértés sulyat

kilonOsen a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik sérelmének koére, a jogsérté magatartas
kiterjedtsége, valamint a jogsértéssel érintett aruk értéke alapozhatja meg.

e Ajogsértés jellege, sulya, mértéke tekintetében:
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A Hatésag e tekintetben figyelembe vette, hogy a Vallalkozas tdbbféle, tajékoztatasi és
jogérvényesitési jellegl jogsértést kovetett el és a késedelmes tajékoztatdasaval akadalyozta a
Kérelmezét igénye tovabbi érvényesitése kapcsan.

e A jogsértéssel érintett fogyaszték szama
A Hatésag figyelembe vette, hogy a jogsértés bizonyithatéan egy fogyasztét, a Kérelmez6t
érintette, amely alapeset, igy enyhité kérulményként nem értékelhetd.

e A fogyasztok érdekei sérelmének kore

A Hatésag figyelembe vette tovabba, hogy a Vallalkozas kereskedelmi kommunikacidinak
kovetkeztében a részben jelentds informacié elhallgatasaval, valamint a fogyasztéi jogok
tekintetében tapasztalt megtéveszt6 tajékoztatasra figyelemmel Kérelmezének a tajékoztatashoz,
valamint a jogérvényesitéshez f(iz6d6 joga sérilhetett.

A Hatésag figyelembe vette, hogy a bejelentett minéségi kifogas tekintetében jegyzékonyvet —
amelynek a vonatkozd jogszabaly &ltal meghatérozott kotelezé tartalmi elemei a fogyasztok
érdekeit védik — a Vallalkozas, nem vett fel. A jegyz6kdnyv felvételének és Kérelmezd részére
torténd atadasanak elmulasztasaval a Vallalkozdas megsértette a fogyasztd tajékoztatashoz
fz6d6 jogat, valamint a jogérvényesitéshez valé érdekét, mivel Kérelmezét a jegyzékodnyv
hianyaban nem tajékoztattdak a jotallasi igény rendezésének madjardl, valamint a békéltetd
testiilethez fordulas lehetéségérol.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Vallalkozas az allaspontjarél nem 5 munkanapon belll adott
nyilatkozatot, ezzel megsértette a fogyaszté megfelelé hataridében torténd tajékoztatashoz
fliz6d6 alapvet6 érdekét.

e A jogsértéssel érintett aruk értéke: A mindségi kifogas 3 db egyenként 7.990,- Ft/db, azaz
Osszesen 23.970,- Ft értékli keritéspanelt érintett.

e A jogsértd allapot idétartama tekintetében:
A Hatoésag megallapitotta, hogy a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében 2024. szeptember
06. napjatol 2024. november 11. napjaig allt fent.

e a Vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar
csokkentésére vagy megtéritésére irdnyulnak:
A Vallalkozas 2024. november 11. napjan a jegyz6kdnyvet megkildte a Kérelmezb részére,
tovabba tajékoztatta jogai érvényesitése esetén a békéltets testilet elérhetéségeirdl.

e ajogsértd magatartas ismételt tanusitasa tekintetében, a jogsértéssel elért elény tekintetében,
a jogsért6 magatartas kiterjedtsége:
A Hatosag megallapitotta, hogy mindezek tekintetében a hatarozat meghozatala soran adat
nem allt rendelkezésére.

A jogkovetkezmény mértékének megallapitasa keretében figyelembe vett tovabbi tényezok:

A jogkdvetkezmény meghatarozasa soran a Hatdésag figyelembe vette, hogy a Koézigazgatasi
Szankcidk Nyilvantartasdban bejegyzett adatok alapjan a Vallalkozas vonatkozdsaban a hatéséagi
eljaras meginditasanak napjat megel6z8 egy éven belll egy alkalommal munkavédelmi figyelmeztetés
szankciét jegyeztek be, fogyasztévédelmi kézigazgatasi szankciot megallapité dontést nem jegyeztek

A Hatdsag enyhité korilményként vette figyelembe, hogy a Vallalkozas ellen nem volt az elmult 3 év
soran fogyasztévédelmi hatdsagi eljaras.

A Hatésag értékelte tovabba a Vallalkozas gazdasagi sulyat, mivel a https://e-beszamolo.im.gov.hu
oldalon kozzétett adatok alapjan a Vallalkozasnal 2023. évben a foglalkoztatottak szama 60 f6 volt,
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valamint a 2023. januar 01. - 2023. december 31. kdzotti idészakra vonatkozo éves beszamolé szerint
a belfoldi értékesités nettd arbevétele 651.259.000 ezer Ft volt.

A fenti mérlegelési szempontokat figyelembe véve a Hatésag a rendelkezé részben
meghatarozott Osszegili fogyasztévédelmi birsag kiszabasat, valamint koételezés és tiltas
alkalmazasat tartotta indokoltnak, annak érdekében, hogy a Vallalkozas a jovében jogkovetd
magatartast tanusitson.

A megjelolt mérlegelési koriilmények figyelembevételével, a jogszabalyokban eldirt célok
megvalositasa érdekében, a Szankcio torvény 6. § (2) bekezdésében és 9. § (2) bekezdésében,
valamint az Fgytv. 47. § (1) bekezdésének b), c) és i) pontjaban meghatarozott
jogkovetkezményt allapitotta meg a Hatésag.

VII. Hataskori és illetékességi szabalyok

A Hatosag hataskore és illetékessége az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdésein, az Fttv. 10. (1)
bekezdésén a fogyasztévédelmi hatésag kijeldlésérdl szold 387/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet 1-2.
§-ain, valamint 3/B. §-an, valamint a fent rogzitett jogszabalyhelyeken alapul.

VIIl. Zaro rendelkezések

Felhivom a Kérelmezd figyelmét, hogy mivel a kérelemre indult eljarasban Hatésagom a kérelem
beérkezését kdvets, az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja szerinti 60 napos (igyintézési hataridén beliil
jelen dontésével a hatdsagi lUgy érdemében dontott, a PE/002/02983-2/2024. szamu végzésben
meghatarozott 10.000 Ft megfizetésére vonatkozo kotelezettség Hatésagunk részérél nem all fenn.

A hatéarozat elleni fellebbezés lehetéségét az Akr. 116. § (1)-(5) bekezdései zarjak ki. A dontéssel
szembeni birésagi fellilvizsgalat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositia, a kereset
benyujtasanak helyét és hataridejét a kbzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése szabalyozza. A keresetinditas tovabbi szabalyairdl a Kp. 12. §
(1) bekezdése és 13. § (1) bekezdése (birdsag hataskore, illetékessége), 37-40. §-ai, 50-55. §-ai
(azonnali jogvédelem és halaszt6 hataly) rendelkeznek.

A kozigazgatasi per illetékérdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja rendelkezik.

A keresetlevél benyujtasarél a DAP tv. 19. § (1)-(3) bekezdései és a polgari perrendtartasrél szold
2016. évi CXXX. torvény (uj Pp.) 605. §-a, 608. §-a és 611. §-a rendelkeznek.

A Szankcids tv. 3. § (1) bekezdése értelmében a Hatdosag a dontés adatait a jogorvoslati kérelem
benyuljtasara nyitva all6 id6 elteltével egyidejileg bejegyzi a Kozigazgatasi Szankciok
Nyilvantartasaba, mely azokat a bejegyzés idépontjatél szamitott harom évig tartalmazza.

Budapest, 2024.12.19.
Végleges: 2025.01.06.

Fogyasztévédelmi F&osztaly
1072 Budapest, Nagy Dio6fa u. 10-12.
Telefon: (06-1) 459 4911; KRID: 540696917
E-mail: fogyved@pest.gov.hu
Web: www.pvkh.hu




