KOMAROM-ESZTERGOM VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: KE/045/00515-9/2025.
Targy: Fogyasztovédelmi birsagot és kotelezest alkalmazo hatarozat

Ugvfél: Ritapinter Kft.
HATAROZAT

L)
1.) A Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési ¢s
Fogyasztovédelmi Fdosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya a Ritapinter Kft. (székhely: 2821
Gyermely, Patko utca 9., adoszam: 14561405-2-11, tovabbiakban: Vallalkozas) terhére

100.000.- Ft, azaz egyszazezer forint
fogyasztévédelmi birsagot szab ki.

2.) Ezen tilmenden a Tarsasagot
kotelezi

arra, hogy az altala miikddtetett www.pierrerene.hu webaruhaz feliiletén

A szerz6déskotés teljesitésére vonatkozoan:
e a fogyasztd szamara ténylegesen tegye elérhetové a bankkartyas fizetési lehetoséget, amelyet
az Altalanos Szerzédési Feltételekben (tovabbiakban: ASZF) feltiintet;
e Dbiztositsa az egyetemes postai szolgaltatd altal nyujtott postai szolgaltatas igénybevételének
lehetdségét.

Egyéb tajékoztatasi kovetelményeknek tegyen eleget:

o a fogyasztd szamara kozvetleniil és jol lathatd modon tegye elérhetévé a teriiletileg illetékes
békélteto testiilet elérhetdségeit, ne kizardlag webes linken keresztiil. Gondoskodjon arrdl,
hogy a tajékoztatas tartalma a hatalyos allapotot tiikrozze, és ne a 2024. januar 1. el6tti
allapotot;

e a fogyasztovédelmi hatosagok -elérhetdségeit is biztositsa kozvetleniil, ne csupan a
kormanyhivatalok honlapjara vezet6 link utjan, hogy a fogyasztonak ne kelljen Onalldan
felkutatnia az adatokat.

A Kkellékszavatossag és termékszavatossag tekintetében:

e Dbiztositsa, hogy a fogyaszto a hiba észlelését kovetden késedelem nélkiil jelezhesse a hibat, az
ASZF ne irjon el azonnali hibajelzést, mivel ez nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak;

e nec kosse kizardlag a szamla vagy masolati példanyanak bemutatasahoz, hanem tegye
elfogadhatdva a vasarlas mas modon torténd igazolasat is (példaul nyugta, banki bizonylat);

e tijékoztassa a fogyasztot, hogy az els6 hat honapban a hiba fennallasa a teljesités
idépontjaban vélelmezett;

e a parhuzamos igények korlatozasat, valamint a két hdénapos termékszavatossagi kozlés
hataridejét sziintesse meg, a jogszabalyoknak megfelelden.

A fogyasztot megillet6 elallasi jog kapcsan:
e Dbiztositsa, hogy a fogyasztot ne terhelje a jog altal nem eldirt tobbletkovetelmény, kiillondsen
ne irja el6 a csomag atvételekor a futar jelenlétében torténd ellendrzést, illetve a sériilés
kizarolag futar altal felvett jegyzékonyvvel torténd igazolasat.

IL.)

Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Foosztaly Fogyasztovédelmi Osztaly
Cim: 2800 Tatabanya, Bardos Lasz16 utca 2., KRID szam: 722248798
Tel.: (34) 309-303; e-mail: fogyasztovedelem.meffi@komarom.gov.hu
www.kormanyhivatalok.hu



.

Kotelezem tovabba a Tarsasagot arra, hogy a fogyvasztovédelmi hatosag eljarasa soran észlelt
hiba, hianvossag, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésérol a hatosagot a
hatarozat véglegessé valasat koveto 30 napon beliil értesitse.

A kormanyhivatal eljarasa soran eljarasi koltség nem keriilt megallapitasra, igy annak viselésérol
rendelkezni nem volt sziikséges.

A birsagot a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00006470-09060015 szamt szamlajara atutalassal koteles befizetni, a birsagdsszegnek a
hatarozat véglegessé valasat kovetd 15 napon beliil a fenti szamlara be kell érkeznie. Az atutalas soran
jelolni kell a hatarozat iigyiratszamat, a vallalkozas nevét, székhelyét, a hatarozaton szerepld
modulszamot.

A véglegesen kiszabott birsaig meg nem fizetése esetén a kiszabott dsszeget késedelmi potlék terheli,
amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idoépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. A késedelmi potlékot a teljesitési hataridé utolso napjat kovetd naptol a
teljesités napjaig terjedd idészakra, részleges teljesités esetén a hatralékra kell felszamitani.

Amennyiben a birsagosszeg a jelzett id6pontig nem érkezik meg a fenti szdmlara, gy annak behajtasa
irant intézkedem. A birsag és a késedelmi potlék adok modjara behajtandd koztartozas.

A véglegesen kiszabott kdtelezés Onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosito
szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére €s veszélyére elvégeztetheti, a kotelezettel
szemben pénzbirsagot szabhat ki, tovabba a renddrség kozremiikddésével kényszeritheti ki a
meghatarozott cselekményt.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba, hianyossag, illetve a jogsértés
megsziintetésére iranyulod kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa
soran megallapitja a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban Fgytv.) 45/A.
§ (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megsértését, ugy a
hatoésag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.
Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben, a
fogyasztovédelmi hatdosag minden esetben birsagot szab ki.

A hatésag dontése annak kézhezvételével véglegessé valik. A véglegessé valt dontés ellen
fellebbezésnek helye nincs, a perinditasra jogosult fél azonban a dontés ellen kozigazgatasi pert
indithat.

A bir6sag eljarasa illetékkoteles, melynek mértéke 30.000,- Ft, azonban a feleket vagyoni és jovedelmi
viszonyaikra tekintet nélkiil illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A birdsag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz, ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt
a birdsag sem tartja sziikségesnek. Targyalas tartasat az iigyfél a keresetlevélben kérheti, melynek
elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

A kozigazgatasi perek a torvényszékek hataskorébe tartoznak, a perre az a torvényszék illetékes,
amelynek illetékességi terliletén a per targyava tett kozigazgatasi cselekmény megvalosult. Ennek
megfelelden a keresetlevelet a vitatott kdzigazgatasi cselekmény kozl€sétol szamitott 30 napon beliil a
Gyori Torvényszéknek (9021 Gyor, Szent Istvan ut 6.) cimezve, a Komarom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatalnal (2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.) kell benyujtani.

Az iigyfélként eljard gazdalkodo szervezet, illetve az iigyfél jogi képviseldje elektronikus iigyintézésre
kételes. Elektronikus iligyintézés esetén a keresetlevelet a https://e-kormanyablak.kh.gov.hu honlapon
keresztiil kell benyujtani. A képviseld elektronikus kapcsolattartas esetén a keresetlevél mellékleteként
csatolja az elektronikus okiratként rendelkezésre allo, vagy az altala digitalizalt meghatalmazast,
kivéve, ha a képvisel6 meghatalmazésa a rendelkezési nyilvantartasban szerepel.



A jogi képvisel6 nélkiil eljard természetes személy a keresetlevelet postan (ajanlott kiilldeményként) is
megkiildheti, illetve a jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is el6terjesztheti.

A keresetlevél benytjtasanak a dontés végrehajtasara halasztd hatalya nincs, ugyanakkor a halaszto
hataly elrendelése azonnali jogvédelem keretében a birdsagtol kérhetd. A kérelemben valosziniisiteni
kell a kérelmet megalapozd tényeket, valamint részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat,
amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgalo
okiratokat csatolni kell. A birdsag tandcsa az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl a birdsaghoz
érkezésétdl szamitott 15 napon beliil dont. Hianypotlasnak nincs helye.

Tajékoztatom, hogy a hatdsag a kozigazgatasi szankciok alkalmazasanak fokozatossaga érdekében a
Kozigazgatasi Szankcidok Nyilvantartasaba bejegyzi azon dontés jogszabalyban meghatarozott adatait,
amely ellen kérelemre indul6 jogorvoslatnak mar nincs helye. A hatésag a dontés adatait a jogorvoslati
kérelem benytjtasara rendelkezésre allo ido elteltével egyidejilleg jegyzi be. A Nyilvantartds a
bejegyzés idOpontjatdl szamitott harom év elteltéig tartalmazza az adott dontéssel Osszefiiggésben
nyilvantartott adatokat.

INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:

A Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi Foosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya hatosagi ellendrzés ala vonta a Ritapinter
Kft. (székhely: székhely: 2821 Gyermely, Patko utca 9., adoszam: 14561405-2-11) altal mitkodtetett
www.pierrerene.hu  webaruhazat »Az  online  értekesitées  atfogo  fogyasztovédelmi
ellendrzése "orszagos témavizsgalat keretében.

2025. szeptember 10. napjan, a weboldalon probavasarlast hajtottunk végre, kiilon figyelmet forditva a
kuponos értékesités szabalyszerliségének ellendrzésére. A vasarlasok lezarasat kovetden, 2025.
szeptember 11-én, a webaruhaz eldzetesen rogzitett tartalma alapjan ellendriztiik annak mikodését és
megjelenitett informacidit. A probavasarlasok teljes folyamatat, valamint a webaruhaz tartalmat pdf és
html formatumban archivaltuk.

Kiemelt vizsgalati teriilet: A kuponos értékesités ellendrzése soran megallapitast nyert, hogy a
nyitooldalon feltiintetett ,,FINAL60” kuponkod alkalmazasaval a meghirdetett kedvezmény Osszege
ténylegesen levonasra keriilt a vasarlas soran.

Az ellenérzés megallapitasait a KE/045/00515-1/2025., KE/045/00515-2/2025., KE/045/00515-
3/2025., KE/045/00515-4/2025., KE/045/00515-5/2025., KE/045/00515-6/2025., iigyiratszamu
hivatalos feljegyzések tartalmazzak, amelyek masolati példanyai az eljarasindito végzés
mellékleteként megkiildésre kertiltek a Tarsasag részére.

A hivatalos feljegyzésekben az alabbiak keriiltek rogzitésre:

KE/045/00515-1/2025. hivatalos feljegyzés tartalma:

,2025. szeptember 10. napon megtekintettem a www.pierrerene.hu weboldalt ,,Az online értékesités
dtfogo fogyasztovédelmi ellendrzése” orszdgos temavizsgalat keretében. A webdruhdz tartalmat pdf.
formatumban és html formdtumban elmentettem.

A webaruhaz feliiletéen — regisztracio nélkiil — megrendelést adtam le két termékre, Osszesen 15.340 Ft
ertékben. A final60 kuponkod felhasznaldasaval 9.204 Ft kedvezmeényt érvényesitettem, igy a termékek
osszege 6.136 Ft lett. Ehhez a vadllalkozas kotelezoen hozzdaszamitotta a 2.500 Ft osszegii GLS
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utanvétes hazhozszallitasi koltseget. A webaruhaz feliiletén mas atvételi vagy fizetési mod valasztasara
nincs lehetoseég, személyes atvételt, MPL szolgaltatast, illetve bankkartyas fizetést nem biztositanak.

Az alabbi termékeket vasaroltam:

Medic 100% Collagen Elixir 1db 9150 Ft

Medic Collagen Regeneration 1db 6190 Ft

Treatment

Részésszeg: 15 340 Ft

Kedvezmény: -9 204 Ft

Szallitas: 2 500 Ft (GLS hazhozszallitas)

Fizetés modja: Utanvétes fizetés + GLS hazhozszallitas
Végosszeg: 8 636 Ft

A vasarlast kovetéen, 11:00 orakor az automatikus visszajelzés megerkezett a megrendelés
beérkezeserol, melynek rendelési azonmositoja #48785 volt. Az email tartalmazta a webdruhdz
Altaldnos Szerzédési Feltételeit.

Minden beérkezett e-mailt, valamint azok mellékleteit archivaltam.’

il

A proébavasarlas meginditasat koveto ellenérzési cselekmények

2025. szeptember 11. napjan Osztalyunk hivatali helyiségében a vallalkozas altal iizemeltetett
webaruhaz online feliiletének részletes vizsgalatat hajtotta végre az ,,Online értékesités atfogd
fogyasztovédelmi ellenbrzése” orszagos témavizsgalat keretében.

A vizsgalat célja annak ellendrzése volt, hogy a vallalkozas elektronikus kereskedelmi tevékenysége
megfelel-e a hatalyos fogyasztovédelmi, kereskedelmi és tdjékoztatasi jogszabalyoknak, kiilonos
tekintettel:

— a fogyasztok szerz6déskotést megeldzo és azt kdvetd tajékoztatasanak tartalmara és formai
megjelenitésére,

— az Altalanos Szerzédési Feltételek rendelkezéseinek jogszabalyi megfeleldségére,

— a vasarlasi folyamat technikai feltételeinek jogszeriiségére,

— a fizetési modok elérhetOségére és miikodésére, valamint

— a kuponos értékesitésekre és kedvezményes ajanlatok feltételeinek egyértelmi, atlathato
feltiintetésére.

Az ellenérzés soran tapasztalt valamennyi korilményt és megallapitast Hivatalunk hivatalos
feljegyzésben rogzitette, a vizsgalat soran késziilt elektronikus dokumentumokat, képernydképeket és
adatokat pedig az ligyirat részét képezve archivalta.

KE/045/00515-2/2025. hivatalos feljegyzés tartalma:
,2025. szeptember 11. napon megtekintettem a korabban elmentett adatokat és kitoltottem az
ellendrzési utmutato 1. szamu mellékletét.

A webaruhaz vizsgadlata és a probavasarlas folyamata soran az alabbiak keriiltek megallapitasra.

A weboldalra torténd  belépést kovetben annak  feliiletén az alabbi hirdetés jelent meg:
., VEGKIARUSITAS! 60% KEDVEZMENY MINDEN TERMEKUNKRE! KUPONKOD: FINALG60”.
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Ezen hirdetés valodisagat a 2025. szeptember 10. napjan végrehajtott probavasarlas igazolta, mivel a
kuponos kedvezmény érvényesitése sikeresen megvalosult: a kosar meniiben a FINAL60 kuponkod
automatikusan megjelent, és a rendszer a termékek vételarabol a 60%-os kedvezményt levonta.

A szerzédés teljesitésére vonatkozo tdjékoztatds tekintetében megdllapithaté, hogy az Altaldnos
Szerzédesi Feltételekben feltiintetésre keriilt a bankkartyas fizetési lehetoség, azonban a vasarlasi
folyamat végen ez az opcio ténylegesen nem elérheté. A rendszer kizarolag a GLS utanvétes
hazhozszallitas igénybevételét biztositia, amelynek 2.500 Ft dsszegii dijat a rendelés végosszegéhez
automatikusan hozzaszamitja.

A vallalkozas nem nyujt lehetéséget az egyetemes postai szolgaltato altal nyujtott postai szolgdltatds
igénybevételére sem, hanem kizarolag a GLS szolgaltatasat teszi valaszthatova.

Az egyéb tdjékoztatdasi kotelezettségek keretében a vallalkozas feltiinteti a békéltetd testiilethez
fordulas lehetéségét, azonban a 2024. januar 1. elotti allapotnak megfeleloen kozoli.

A jelenleg hatalyos teriiletileg illetékes békélteto testiiletek elérhetdségeit csupan egy webes linken
keresztiil ismerteti, igy a vasarlo, aki a linket nem nyitia meg, nem jut kozvetlen tdjékoztatdashoz.
Hasonloan, a fogyasztovedelmi hatosagok elérhetoségei is csak link formajaban érhetok el, amely a
kormanyhivatalok honlapjara vezet, igy a fogyasztonak énalloan kell az adatokat felkutatnia.

A kellékszavatossdg és termékszavatossdg tekintetében az ASZF tobb ponton nem felel meg a
Jjogszabdlyoknak. Az ASZF azonnali hibajelzést ir eld, mikozben a jogszabdly szerint a fogyaszté a
hiba felfedezését kovetden késedelem nélkiil koételes jelezni. A szavatossagi igény érvényesitését
kizarolag a szamla vagy annak mdsolati példanyanak bemutatdasahoz kéti, holott a vasarlas mds
modon is igazolhato (példaul nyugta vagy banki bizonylat).

Nem szerepel, hogy az elsé hat honapban a hiba fenndlldsa a teljesitéskor vélelmezett.

A parhuzamos igények korlatozasa, valamint a két honapos termékszavatossagi kozles hatarideje
szintéen nem jogszabalyszerii.

A fogyasztot megilleto eldlldsi jogra vonatkozo tdjékoztatisok szerint a Megrendeld a kiildemény
dtvételekor jelenleg kételes a futar jelenlétében ellenorizni a csomagban lévo termékek sértetlenségét,
és a serilést csak a futar altal felvett jegyzokomyvvel igazolhatja. Ez a rendelkezés
tobbletkovetelménynek mindsiil, mivel a fogyasztot olyan kotelezettség terheli, amelyet a jog nem ir
elé. A fogyasztonak a csomag sériilésével kapcsolatos szavatossagi vagy kartéritési igényét a
késébbiekben is joga van érvényesiteni, a futar jelenléte vagy jegyzokonyv felvétele nélkiil is.”

KE/045/00515-3/2025. hivatalos feljegyzés tartalma:

,2025. szeptember 14. napjan, vasarnap 10:40 orakor a vallalkozas részérdl elektronikus levél
érkezett.

Az email az alabbiakat tartalmazta:

A Pierre René PROFESSIONAL oldalon leadott rendelésed elkésziilt. Orommel értesitiink, hogy
csomagod uton van. Fizetés készpénzben atvételkor a futarnal.”

Rendelés adatai:

Rendelés szama: #48785

Termeékek:

-Medic 100% Collagen Elixir — 1 db — 9.150 Ft

-Medic Collagen Regeneration Treatment — 1 db — 6.190 F't

Részosszeg: 15.340 Ft

Kedvezmény: —9.204 Ft

Szallitas: 2.500 Ft (GLS)

Fizetés modja: utanveét, GLS hazhozszallitas

Végosszeg: 8.636 Ft

Ezt kévetéen, ugyanezen a napon 13:42 orakor a GLS csomagszallito tarsasag elektronikus levele
érkezett meg, amely a ,,csomagodat elokészitették” tajékoztatast tartalmazta.
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Az e-mailben feltiintetésre keriiltek a megadott szallitasi adatok, a csomagszam (3368384377), az
atvételi PIN-kod, a fizetési mod, az utanveét teljes osszege, valamint a kézbesités tervezett idopontia
(2025. szeptember 16.) és a cim.
Mindkét email lementésre keriilt.

2025. szeptember 16. napon a GLS futdarszolgalattol sms iizenetet kaptunk, amely az tartalmazta, hogy
a csomag a mai napon 13:00-16.00 kozt kézbesitésre keriil.

A csomag meg is érkezett, amit atvettiik. Azt kibontva megallapitottuk, hogy a doboz tartalmazza a
megrendelt termékeket és a szamlat.

A csomag kibontdasarol, annak tartalmarol video felvételt keészitettiink.

KE/045/00515-4/2025. hivatalos feljegyzés tartalma:

,,2025. szeptember 26. napon email-en jeleztem a vasarlastol valo eldllasi szandékomat. Az elallasrol
sz0lo e-mailben jeleztem tovabba, hogy a termékeket a jovo héten, szeptember 30. keddi napon
személyesen kivanom visszavinni.

Ugyan ezen a napon, 10 ora 30 perckor az alabbi valasz érkezett:
,,Kdszbnjlik levelét, dontését tudomdsul vettiik!
Legyen kedves elkiildeni bankszamlaszamat, amelyre mihamarabb vissza tudjuk utalni a szamla
Osszegét!
A termékek vissza hozataldval ne fdaradjon, én Tatabdnydn dolgozom, igy a hétféi napon
(2025.09.29.) 11.30 és 12.00 6ra kézétt el tudom hozni azokat!
Vdrom mielébbi valaszat,
Udvézlettel,
Tolnai Balazs
Pierre Rene Professional MAGYARORSZAG
2821 — Gyermely, Patko utca 9.
mobil: +36-307009983
web: www.pierrerene.hu
e-mail.: balazs.tolnai@pierrerene.hu”

Valaszkent 12:56 orakor az alabbi tizenetet kiildtem:
,Rendben, akkor vdrjuk az 6sszekészitett termékekkel és a bankszamlaszammal.”

’

Az elektronikus leveleket elmentettem.’

KE/045/00515-5/2025. hivatalos feljegyzés tartalma:

,2025. szeptember 29. napjan a vallalkozas tizemeltetoje személyesen megjelent Hivatalunkban a
probavasarlas keretében beszerzett termékek dtvétele céljabol, amelyeket részére visszaadtunk. A
vallalkozas képviseldje nyilatkozott arrol, hogy a probavasarlas ellenértékét bankszamlara torténd
atutalassal kivanja visszafizetni, ezért részére Hivatalunk a Komdarom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatal bankszamlaszamat rendelkezésére bocsatotta.”

KE/045/00515-6/2025. hivatalos feljegyzés tartalma:

Az alabbi feljegyzés a Kormanyhivatal Pénziigyi Osztalyanak késziilt 2025. oktober 1. napjan:
Az online értékesités atfogo fogyasztovedelmi ellendrzése” cimii orszagos témavizsgalat keretében
folytatott  ellendrzésekhez  kapcsolodoan — hatosagunk  probavasarlast vegzett a  vallalkozds
webdaruhdazaban. Az ellendrzés soran az alabbi termékek keriiltek megrendelésre:

Medic Collagen Regeneration Treatment 6.190.- Ft



Medic 100% Collagen Elixir 9.150.- Ft
Szallitasi koltség: 2.500.- Ft
Osszesen: 8.636.- Ft

A wvdllalkozas a fenti Osszeget dtutalia a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
bankszamlaszamara.”

Az ellendrzés soran tett megallapitasok alapjan Osztalyom 2025. szeptember 11. napjan, a fenti
iigyiratszamon hivatalbél eljarast inditott a Ritapinter Kft.-vel szemben. Tekintettel arra, hogy
az iigyben nyolc napon beliil nem sziiletett dontés, ugyanakkor a tajékoztatias az eljaras
kimenetelét befolyasolhatta volna, Osztilyom az altalinos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan az eljaras
meginditasarél sz616 értesitést nyolec napon beliil melldzte.

Ezt kévetoen a KE/045/00515-7/2025. szamu eljarasindito végzésben az Osztaly a vallalkozast az
eljaras meginditasarél az Akr. 104. § (3) bekezdésében foglaltak szerint értesitette, és egyuttal
tajékoztatta, hogy az iigyében iratbetekintési és nyilatkozattételi jog illeti meg.

A tarsasagtol 2025. oktober 10. napjan érkezett nyilatkozat, melyben az alabbiakat adta el6:

,, Tisztelt Hivatal, A fentnevezett tigyiratszamon eljarast inditottak a vallalkozdsunkkal, ennek egyik
feljegyzésére szeretnem kiildeni 6néknek a csatolt dokumentumot. A feljegyzésben kifogasoltiak, hogy
nem mitkodott a webshopunkban a bankkartyas fizetési opcio, ami sajnalatos modon igaz is volt, mert
az oldalunkat illetektelenek feltortek és minden beallitasunkat sszekevertek. Ezt telefonon is jeleztem
kollegajuknak, hogy a rendelés teljesitéesével is csuszunk, emiatt! Akkor még nem volt tudomdasom
arrol, hogy a bankkdartyds fizetési opcio is eltint a feliiletiinkrdl. A feljegyzéseket és az tigyiratot,
2025.10.03.- an kaptam meg, és a fenti hibat, 2025.10.06.- an kollégaim mar orvosoltak is. A csatolt
dokumentumban latszik a jelenlegi képernyd foton, hogy a fizetési opcio ismét elérheto. Tisztelettel,
Tolnai Balazs”

2. Az alabbi jogszabalyhely(ek) figyelembe vételével hoztam meg dontésemet:

A fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzOdések részletes szabalyairdl szold 45/2014. (11.26.) Korm.

rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. § (1) bekezdés h) m) n) v) w) pontjai szerint:

11. § (1) Uzlethelyiségen kiviil kétott szerzédés és tavollévék kozott kotott szerzédés megkotését
megeldzoen a vallalkozas koteles vilagosan és kozérthetd modon tajékoztatni a fogyasztot

h) a teljesités feltételeirol, igy kiilonosen a fizetésrdl, a fuvarozdsrol és a teljesitési hataridordl,
valamint a vallalkozds panaszkezelési modjarol;

m) a kellékszavatossagra és a termékszavatossagra vonatkozo jogszabalyi kotelezettségrol;

n) az értékesités utani tigyfélszolgalati és egyeb szolgaltatasok, valamint a jotallas fenndallasarol és
annak feltételeirdl;

v) a jogszabalyi eldiras vagy a vallalkozas dontése alapjan a vallalkozasra nézve kételezo peren kiviili
panaszkezelési mod és vitarendezési mechanizmus igénybevételének lehetoségérdl, valamint az ehhez
valo hozzaférés modjarol;

w) a békélteto testiilethez fordulds lehetoségerdl, a békélteto testiilet nevérdl és székhelyének postai
cimérol.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi XLVII.
torvény (tovabbiakban: Fttv.) rendelkezései szerint:

3. § (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,



-8-

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem az ésszeriien elvarhato
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontia azon fogyaszto lehetoséget a termékkel kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontesre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez
eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyebként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi magatartds torzitisa), vagy erre
alkalmas.

(3) A (2) bekezdés értelmeben tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

(4) A mellékletben meghatdrozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

(5) A fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozoan az 1. § (4) vagy (5) bekezdése
szerint kiilon jogszabalyban eldirt, az e torvényben foglaltaknal szigorubb kévetelményeket megsérto
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen.

6. § (1) Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos
tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilmenyére — olyan modon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb
tényezo tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet
egyebként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

i) a fogyaszto jogai, illetve a fogyasztot az iigylet folytan esetlegesen terhelé hdtranyos
jogkovetkezmények kockazata.

7. § (1) Megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe veve valamennyi tényszerii koriilmenyt, tovabba a kommunikdcio eszkozének korlatait
— az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezert jelentds informdaciot
elhallgat, elrejt, vagy azt homdlyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszeriitlen modon bocsatja
rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben
az a koriilményekbol nem deriil ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozataldara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtéveszté mulasztds).

3. A fentiek alapjan az alabbi tényallast dllapitottam meg:

A szerzodéskotés teljesitésére vonatkozoan:

e Osztalyunk vizsgilata megéllapitotta, hogy a vallalkozds az ASZF-ben feltiintette a
bankkartyas fizetési lehetdséget, de azt a gyakorlatban a fogyasztok szamara ténylegesen nem
biztositotta. A fizetési mod a szerzddeskotés és teljesités soran nem volt elérhetd, igy a
fogyasztok nem tudtak a szerz6désben rogzitett feltételeknek megfelelden teljesiteni fizetési
kotelezettségiiket.

A vallalkozas nyilatkozata szerint a bankkartyas fizetési mod ideiglenesen, technikai okok
miatt nem volt elérhet6 a probavasarlas idépontjaban.

e A vizsgalat feltarta tovabba, hogy a vallalkozas nem biztositotta a fogyasztok szamara az
egyetemes postai szolgaltato altal ny0jtott postai szolgaltatas igénybevételének lehetdségét,
ezaltal korlatozva a fogyasztok valasztasi lehetoségeit a teljesités modjaban.

A fogyasztoknak alapvetd joguk, hogy fogyasztéi dontésik meghozatala el6tt megismerjék a
megrendelt termékekhez kapcsolodé kiilonbozd fizetési és szallitasi modokat. A szolgaltatonak
egyértelmiien €s atlathatoan kell feltiintetnie a szallitassal és fizetéssel kapcsolatos tdjékoztatasokat €s
koltségeket a weboldal minden relevans meniipontjan, hogy a fogyasztok elére szamolhassanak
ezekkel a lehet6ségekkel. Ezek a tényezOk ugyanis jelentds hatassal lehetnek a vasarldéi dontésre.
Amennyiben a kiilonbozé6 meniipontokban és az ASZF-ben eltérd informaciok szerepelnek, a
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fogyasztd szamara nem egyértelmii, hogy melyik felel meg a valdsagnak, ami altal a tajékoztatas
megtéveszto.

Egyéb tajékoztatasi kovetelményekben:

o A vallalkozas a békélteto testiilet elérhetdségeire vonatkozo tdjékoztatast ugyan feltiintette a
honlapjan, azonban az elérhetdségek elavult, a 2024. januar 1. el6tti allapotot tiikkrz6 adatokat
tartalmaztak. A tajékoztatas tovabba nem volt kozvetleniil megjelenitve, mivel a fogyasztok
kizarélag egy hivatkozdson (webes linken) keresztiil érhették el a vonatkozo informaciokat.
Ennek kovetkeztében a fogyasztok szamara nem allt rendelkezésre naprakész és kozvetlen
tajékoztatds a teriiletileg illetékes békéltetd testiilet elérhetdségeirdl, ami a jogvita
rendezéséhez sziikséges informaciokhoz vald hozzaférést megnehezitette.

e A vizsgalat tovabba a vallalkozds a fogyasztovédelmi hatdsagok elérhetGségeit sem
biztositotta kdzvetlen modon. A honlapon kizarolag a kormanyhivatalok altalanos weboldalara
mutatdo link szerepelt, amely nem tette Iehetévé, hogy a fogyasztok az illetékes
fogyasztovédelmi hatosag adatait onallo keresés nélkiil megismerjék.

A fogyasztoknak alapvet6 joga, hogy panaszuk elbterjesztéséhez és jogérvényesitésiikhoz sziikséges
informaciokat egyértelmiien, kozvetleniil és a valosagnak megfeleléen ismerhessék meg. A hianyos,
elavult vagy kozvetetten elérhetd tdjékoztatas alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, mivel a
jogérvényesitési lehetéségekhez vald hozzaférést ténylegesen megneheziti.

A fentiek alapjan a hatdsag megallapitotta, hogy a vallalkozas tajékoztatasi gyakorlata nem felelt meg
a fogyasztovédelmi jogszabalyokban eldirt kovetelményeknek, és sértette a fogyasztok megfeleld,
naprakész és kozvetlen tajékoztatashoz vald jogat.

Az e pontban foglalt valamennyi informécié hianya vagy nem megfeleld feltiintetése alkalmas a
fogyaszto tigyleti dontésének befolyasoldsara, mivel ezek ismeretében €l érdekérvényesitési jogaval
panasz, vagy mindségi kifogas esetén. Ezen informaciok hianyaban vagy nem megfeleldsége esetén
elofordulhat, hogy a fogyaszté nem (vagy nem megfelelé modon) él jogaival. Erre tekintettel a
tarsasag a fentiekkel tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot is megvaldsitott.

A fogyasztét megillet6 elallasi jogra vonatkozo tajékoztatasaban:

e A vizsgélat soran feltart adatok alapjan a vallalkozas Altalanos Szerz6dési Feltételei (ASZF)
tobb, a kellékszavatossagra és termékszavatossagra vonatkozd, jogszabalyba iitk6zo
rendelkezést tartalmaztak.

e A vallalkozas az ASZF-ben eldirta, hogy a fogyaszté a hiba észlelését kovetéen azonnal
koteles a hibat bejelenteni. Ez a kikotés ellentétes a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseivel,
mivel a jogszabaly a hibabejelentést csak késedelem nélkiil irja eld, nem pedig azonnali
hataridével. Az ilyen feltétel indokolatlanul korlatozza a fogyasztok jogérvényesitési
lehetdségét, és alkalmas arra, hogy elbizonytalanitsa 6ket jogos igényeik bejelentésében.

e A vizsgalat azt is kimutatta, hogy a vallalkozas a szavatossagi igény érvényesitését kizarolag a
szamla vagy annak masolati példanyanak bemutatdsahoz kototte. Ez a gyakorlat nem felel
meg a jogszabalyi eldirasoknak, mivel a vasarlas megtorténtét mas hitelt érdemlé modon —
példaul nyugta, banki bizonylat vagy fizetési visszaigazolas — is igazolni lehet. A kizarolagos
szamlakovetelmény indokolatlan nehézséget okoz a fogyasztoknak, és akadalyozza Oket
abban, hogy szavatossagi igényiiket érvényesitsék.

e A vizsgalata soran kideriilt tovabba, hogy az ASZF nem tartalmazott tajékoztatast arrdl a
torvényi vélelemrdl, miszerint a teljesitést kovetd elsd hat honapban észlelt hiba esetén
vélelmezni kell, hogy a hiba mar a teljesités id6pontjaban fennallt. Ennek a tajékoztatasnak a
hianya megtévesztd, mert megfosztja a fogyasztokat egy szdmukra kedvezd, bizonyitasi
konnyitést biztositd szabaly ismeretétol.

e A vizsgalat soran az is feltarasra keriilt, hogy az ASZF a kellék- és termékszavatossagi
igények parhuzamos érvényesitését korlatozta, tovabba a termékszavatossagi igény
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bejelentésére két honapos hataridét irt eld. Ezek a kikotések nincsenek dsszhangban a hatalyos
jogszabalyokkal, mivel a fogyasztd parhuzamosan is ¢élhet a kiilonbdz0 szavatossagi
jogcimekkel, és a jog nem ir el6 ilyen rovid kozlési hataridot.

Osszességében megallapithaté, hogy a vallalkozas ASZF-je tobb ponton a fogyasztok jogait korlatozo,
illetve félrevezetd rendelkezéseket tartalmazott, amelyek a szavatossagi igények gyakorlasat
jogellenesen nehezitették meg. A vallalkozas gyakorlata ezzel nem felelt meg a fogyasztovédelmi és
polgari jogi eldirasoknak, és sértette a fogyasztok tajékozott dontéshozatalhoz, valamint hatékony
jogérvényesitéshez fiiz6do jogat.

A fenti informaciok téves tajékoztatasa a fogyasztd irdnyaba, egyértelmiien alkalmas az tligyleti
dontésének befolyasolasara, mivel ezek ismeretében tud megfontolt dontést hozni arrol, hogy igénybe
kivanja-e venni a szolgaltatast, illetve az igénybe vett szolgaltatas kapcsan felmeriilé probléma esetén
ezek ismeretében igyekszik igényét érvényesiteni. Az elmulasztott tajékoztatassal tehat tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg a vallalkozas.

A fogyasztot megillet6 elallasi jog kapcsan:

e A vizsgalat soran feltart adatok alapjan a vallalkozas az ASZF-ben az elalldsi jog
gyakorlasaval kapcsolatban olyan kikotéseket alkalmazott, amelyek a jogszabalyban nem
szerepld, indokolatlan tobbletkdvetelményeket irtak eld a fogyasztok szamara.

e Az ASZF rendelkezései szerint a fogyasztd csak abban az esetben élhetett volna elallasi
jogaval, ha a csomag atvételekor a terméket a futar jelenlétében ellendrzi, és az esetleges
sériilést a futar altal felvett jegyzOkonyvvel igazolja. E feltétel ellentétes a fogyasztonak a
tavollévok kozott kotott szerzoédések esetén biztositott elallasi jogaval, mivel a jogszabaly az
elallas érvényességét nem koti sem a csomag azonnali ellendrzéséhez, sem a futar jelenlétében
torténo jegyzokonyv-felvételhez.

Az ilyen feltétel alkalmas arra, hogy a fogyasztot jogérvényesitésében indokolatlanul korlatozza, és
elbizonytalanitsa abban, hogy élhet-¢ az elallasi jogaval akkor is, ha a termék hibajat csak késobb
észleli. A vizsgalat szerint e gyakorlat megtévesztd, mivel a fogyasztd szamara azt a benyomast kelti,
hogy elallasi jogat csak szlik korben, meghatarozott formai feltételek mellett gyakorolhatja.
Megallapithatd, hogy a vallalkozds ASZF-je az elallasi jog gyakorlasat jogellenesen korlatozo
rendelkezéseket tartalmazott, amelyek ellentétesek a vonatkozd fogyasztovédelmi jogszabalyokkal, és
sértik a fogyasztok szabad elallasi joganak érvényesiilését.

4. A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:

A feltart tényallas alapjan megallapitottam, hogy a Tarsasag megsértette:
o 45/2014. (I1.26.) 11§ (1) bekezdés h) m) n) v) w) bekezdése szerint,
o Fttv. 3. § (1)—-(2) bekezdéseit, 6. § (1) bekezdés a)—c) pontjait, valamint a 7. § (1) bekezdés a)—
b) pontjait.

5. Az eljaras soran hataskoromet az alabbiak szerint vizsgaltam:
Az Fttv. 10. § (1) bekezdése szerint:

,10. § (1) A tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a (2) és a (3)
bekezdeésben foglalt kivétellel — a fogyasztovedelmi hatosag jar el.”

Az Fttv. 11. § (1)-(2) bekezdése szerint:
S11.§ (1) A 10. § alkalmazdasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasandl — a
jogsérteéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezo szempontok iranyadoak:
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a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonésen a kommunikacio
eszkozenek jellegere, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagadra, a jogsértéssel érintett tizletek
szamdra, a jogsértés idotartamara vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy

b) a jogsertesért felelds vallalkozds mérete a netto arbevétel nagysaga alapjan.

(2) A gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszolgaltatast végzé médiaszolgaltaton keresztiil valosul
meg

b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii idoszakos lap vagy legaldabb hdarom megyében
terjesztett napilap utjan valosul meg,

¢) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megye fogyasztoi felé iranyul, vagy

d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.”

Az Fttv. 19. § a) pontja szerint:

,19. § A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyulo eljardasra az e
térvenyben meghatarozott eltérésekkel

a) a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa tekintetében a fogyasztovedelemrol szolo 1997. evi CLV.
torveny (a tovabbiakban: Fgytv.) rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az Fttv. 21. § (1) bekezdése szerint:

,21. § (1) E torveny rendelkezései az Fgytv. alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendelkezések.”

Az eljaras soran megallapitottam, hogy az eljaras lefolytatdsara hatdosagom rendelkezik hataskorrel a
feltart tajékoztatdsok nem megfeleldsége vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy azok kizardlag a
webaruhaz feliiletén jelentek meg, igy a kereskedelmi gyakorlat a verseny érdemi befolyasolasara nem
alkalmas.

6. A jogkovetkezmény megallapitasa soran, az Fgytv. 47. § (1)-(5) bekezdése, 47/C. §-a, valamint a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szold 2017. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Szankcio
tv.) 2. §-a, 6. §-a, 9. §-a, 10. § (1) és (4) bekezdése alapjan az alabbi mérlegelési szempontokat
vettem figyelembe:

A jogsértéssel érintett fogyasztok szama: Ennek tekintetében nem all rendelkezésemre pontos adat.
Azonban a hatdsagi dontés meghozatala soran tekintettel voltam azon tényre, miszerint a jogsértések
az ellendrzés soran bizonyitottan megvalosultak.

A fogyasztok érdekei sérelmének kore: A webaruhazbol torténd vasarlas soran tavollévok kdzott jon
létre az tgylet, ezért kiemelten fontos, hogy minden lényeges informaciorol a jogszabalyoknak
megfeleléen tudomast szerezzen a vasarld, mind a miikodtetore, mind a megkotott szerzodésre, mind a
termékre, valamint a jogaira vonatkozoan, teljes korrel. Ennek nem felelt meg a vizsgalt webaruhaz
minden vonatkozasban, 1ényeges informaciokrol nem adtak tajékoztatast, igy sériilt a fogyasztok
tajékoztatashoz fliz0do joga. Emellett a megfeleld dijtajékoztatasnak azért is kiemelkedd jelentdsége
van, mert annak elmaraddsa a gazdasagilag kiszolgaltatott fogyasztok lgyleti akaratat torzithatja,
melynek kovetkeztében a fogyasztok vagyoni érdekei sériilhetnek.

A jogsértd magatartds kiterjedtsége: 1 weboldalra vonatkozoan keriilt jogsértés megallapitasra.

A jogsértd magatartds ismételt tanusitasa:

A tarsasag képviseldje, Tolnai Balazs , a 2025.10.03-an kézhez kapott {igyirat és feljegyzések kapcsan
eléadta, hogy a webshop bankkartyas fizetési opcioja technikai hiba miatt nem muiikodott, mivel a
weboldalt illetéktelenek feltorték, és a beallitasok Osszekeveredtek. A hibat a vallalkozas csak a
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feljegyzések kézhezvételét kovetden, 2025.10.06-an orvosolta €s a bankkartyas fizetési lehetdség
azota ismét elérhetd.

A tarsasag nyilatkozata tényként rogziti a hiba megtorténtét és annak orvoslasat, azonban a jogsértés a
probavasarlas idépontjaban és azt kovetden is fennallt, igy az objektiv jogsértés ténye megallapithato.
A vallalkozas hivatkozasa a kiils6, technikai behatasra, mint kimentési okra, a jogsértés aloli
mentesiilésre nem alkalmas, mivel a fogyasztovédelmi jogsértések esetében a vallalkozas objektiv
felelosséggel tartozik. A fogyasztovédelmi szankcid a jogsértés objektiv kovetkezménye, a jogsértést
elkdvetd személy tudatallapotanak, vétkességének vagy vétlenségének a szankcid kiszabasakor a
torvényi rendelkezések értelmében nincs jelentésége. A kozigazgatasi felelosség a jogi feleldsség
olyan specialis formaja, amely eltér az egyéb jogi felelosségi kategoriaktol. A kozigazgatasi szankcio
alkalmazasahoz nem sziikséges a szubjektiv oldal vizsgalata, mivel a jogalkoto a jogsértés tényéhez
koti a jogkovetkezményt.

A birsag dsszegének megallapitisa soran ugyanakkor figyelembe vettiik, hogy a KE/045/00258-
3/2023. szami hatarozatban megallapitott korabbi jogsértések kozil a vallalkozas a vasarlasi
folyamatot érint6 hibékat kijavitotta, igy kiilonosen:

. a szerz6déskotés technikai feltételei tekintetében biztositotta, hogy a ,fizetési
kotelezettséggel jard megrendelés” figyelmeztetés a fogyasztd szerzodési nyilatkozatanak
megtételekor egyértelmiien megjelenjen,

o valamint a szerzO0dés targyat képezd termékek esetében az egységarakat egyértelmiien,
konnyen azonosithato és tisztan olvashatdé modon tiintette fel a weboldalon.

Ugyanakkor megallapitast nyert, hogy az ASZF szovegében korabban feltart jogsérté rendelkezések
modositasara nem keriilt sor, igy a jelen eljarasban megallapitott jogsértések az ASZF valtozatlan,
jogszabalyellenes tartalmabol erednek, €s tovabbra is fennallnak.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a véllalkozas harom éven beliil ismételt jogsértéseket
kovetett el, ezért a birsag kiszabasatol eltekinteni nem lehetett az Fgytv. 47/C. § (1a) bekezdés b) pont
ba) alpontja alapjan.

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése és (5) bekezdés c¢) pontja, valamint az Fgytv. 48. § (2) bekezdés 1)
pontja alapjan a birsag Osszegének meghatarozasa soran a Hatosag figyelembe vette, hogy a
vallalkozas jogsért6 magatartasa alkalmas volt a fogyasztok érdekeinek sérelmére és azok
veszélyeztetésére.

Véglegessé

Hatarozat szama 1 17
valas datuma

Megallapitott szankcio Megsértett jogszabalyhely

-az Fgytv. 14. § (1), (3)
bekezdésében,

-4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM
rendelet 3. § (1) bekezdésében,
-a45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet
o 11. § (1) bekezdés v), w)
pontjaban,

o 15. § (2) bekezdésében,

-az Fttv. 3. § (5) bekezdése, 7. § (1)
bekezdése alapjan a 3. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

fogyasztovédelmi

KE/045/00258-3/2023. | 2023.05.08. SRR .
birsag és kotelezés

A vallalkozasnak a www.nav.gov.hu oldalakon kdzzétett éves beszamolojabol megallapitottam, hogy
a vallalkozo 0sszes foglalkoztatotti 1étszama és éves nettd arbevétele értelmében a vallalkozas a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Kkvtv.) 3. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumok figyelembevételével mikrovallalkozasnak
mindsiil.
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A fentick alapjan fogyasztdévédelmi birsag kiszabasa mellett a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
betartasara torténd kotelezés alkalmazasat tartottuk indokoltnak a fogyasztok tédjékoztatdshoz ¢€s
jogérvényesitéshez fliz6dé érdekének védelme érdekében. Az eljaras soran ugy értékeltiik, hogy a
megallapitott jogkdvetkezmény elegendd visszatartd erével bir ahhoz, hogy a vallalkozast a jovobeni
jogkovetd magatartasra 6sztonozze.

7. Zaro rendelkezések:

Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabbéa az Akr. 80. § (1) bekezdésben és a 81. §
(1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a
fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérol szolo 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 1-2. §-aiban,
valamint az Ektv. 16/A. §-aban, a Korm. rendelet 31. §-aban, és az Fttv. 10. § (1) bekezdésében
biztositott hataskoromben, valamint a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi
(févarosi keriileti) hivatalokrol szold 568/2022. (XII. 23.) Korm. Rendelet 2. § (1) bekezdése, és az
Akr. 16. §-a szerinti illetékességi ok alapjan eljarva hoztam meg. A jogkdvetkezmény(ek)
meghatarozasa az Fgytv. 47. § (1) bekezdés c) és 1) pontja és a (2) bekezdése, valamint a Szankcio tv.
2. §-a alapjan tortént.

A meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elmulasztasa esetén iranyado jogkovetkezményeket az
Akr. 131-133. §-a, valamint a birésagi végrehajtasrél szolo 1994. évi LIIL térvény 172-177. §-ai
alapjan hataroztam meg. Az e hatarozat elleni jogorvoslati lehetéséget az Akr. 112. §-a, a 114. § (1)
bekezdése szabalyozza. A keresetinditds és az azonnali jogvédelem szabalyairdl a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény 7. §-a, 12. §-a, 13. § (1) bekezdése, a 37-40. §-ai, és az 50-
55. §-ai rendelkeznek. Az illeték mértékérol és az illeték-feljegyzési jogrol az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdésének h) pontja
rendelkezik. Az elektronikus kapcsolattartas szabalyairdl a digitalis allamrél és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szold 2023. évi CIIL. térvény 19. § (1) bekezdése, és a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 605. §-a, 608. §-a és 611. §-a rendelkeznek. A
KSZNY-be torténé bejegyzésre a Szankcio tv. 3. § (1), (3) bekezdésében, valamint 4. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltak szerint kertil sor.

Tatabanya, az elektronikus bélyegz6 szerinti idépontban

Dr. Kancz Csaba féispan nevében és megbizasabol:

Turza Gabor
osztalyvezeto

A dontésrol értesiil:
1.) Ritapinter Kft. (cégkapu: 14561405)
2.) Irattar




