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Targy: Deak Elemér egyéni vallalkozo fogyasztovédelmi tigye

A Gyb6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) mint
fogyasztovédelmi hatésag meghozta az alabbi

HATAROZATOT.

1.
A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal, mint fogyasztovédelmi hatésag (tovabbiakban:
Kormanyhivatal) Deak Elemér egyéni vallalkozéoval szemben (székhely: 9071 Gony(, Kossuth Lajos
u. 159., adészam: 40785165-1-28, tovabbiakban: egyéni vallalkozé)

figyelmeztetést alkalmaz.

A Kormanyhivatal a vallalkozas szamara tovabba megtiltja a jogsérté magatartas folytatasat,

mivel a vallalkozas mindenkor koteles a

o személytaxi szolgaltatas esetén az utazas soran keletkezett viteldijat a valés helyzetnek
megfelel6 alapdijjal szamitani.

Fenti kotelezettségének az egyéni vallalkozé e hatarozat véglegessé valasanak napjatol koteles eleget
tenni.

IL.
A Kormanyhivatal déntése, annak kozlésével véglegessé valik.

Il
A végleges dontésben megallapitott kotelezés o6nkéntes teljesitésének elmaraddsa esetén a
végrehajtast annak Kormanyhivatal altali elrendelését kovetéen a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
foganatositja.
A meghatarozott cselekmény oOnkéntes végrehajtasanak tovabbi elmaradasa esetén — természetes
személy esetén 200 ezer forintig, jogi személy és egyéb szervezet esetén 500 ezer forintig terjed6 —
eljarasi birsagot szabhat ki, és a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére
elvégeztetheti.

Iv.

Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésligyi és Fogyasztovédelmi Féosztaly
Fogyasztévédelmi Osztaly
9022 Gyér, Turr Istvan u. 7. - 9002 Gy6r Pf.: 415 - Telefon: +36 (96) 795-951
E-mail: fogyasztovedelem@gyor.gov.hu - KRID: 744156959 - Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



http://www.kormanyhivatalok.hu/

A véglegessé valt dontés ellen — a jogsérelem megjeldlése mellett — kbzigazgatasi per indithatd a
kozlést kévetd 30 napon belll, a Gy6ri Torvényszékhez (9021 Gybr, Szent Istvan ut 6.) cimzett, de a
Kormanyhivatalhoz benyujtott keresetlevél utjan.

Az Ugyfélként eljaré gazdalkodé szervezet, valamint az Ugyfél jogi képviselbje elektronikus Ugyintézésre
kotelezett, és a keresetlevél az e-Papir szolgaltatason keresztlil nyujthaté be az https://epapir.gov.hu
oldalon.

A fenti formai szabalyoknak meg nem felelé beadvany joghatas kivaltasara nem alkalmas.

A keresetlevél benyujtasanak halaszté hatalya nincs, azonban — kilénésen a dontésben foglalt
kotelezés teljesitésére vonatkozéan — a birésaghoz cimzett azonnali jogvédelem iranti kérelem
terjeszthet6 eld. Targyalds tartasat a felperes szintén a keresetlevélben kérheti. Ha egyik fél sem kérte
targyalas tartasat, és azt a bir6sag sem tartja szilkségesnek, a birésag az ligy érdemében targyalason
kivul hataroz.

A kozigazgatasi per illetéke 30.000,- Ft (azaz harmincezer forint), melyet pervesztesség esetén a
birésag felhivasara utdlag kell megfizetni.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem mertilt fel.

VI.
A Kormanyhivatal a végleges hatarozatot kbzzéteszi.

VIL.
A Kormanyhivatal a dontés adatait a jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre allo id6 elteltével
egyidejileg bejegyzi a Kodzigazgatasi Szankcidk Nyilvantartdsaba. A Nyilvantartdas a bejegyzés
idépontjatol szamitott harom év elteltéig tartalmazza az adott dontéssel 6sszefliggésben nyilvantartott
adatokat.

INDOKOLAS

A Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal 2025. szeptember 09. napjan prébautazassal
egybekotott - idegen nyelven lefolytatott - hatdsagi ellenérzést végzett, mely soran Deak Elemér egyéni
vallalkozo altal vezetett TXAD-204 forgalmi rendszamu személytaxi-szolgaltatast ellendrizte.

A Kormanyhivatal munkatarsai a gy6ri vasutallomas (9021 Gyér, Révai u. 2-4.) el6tt varakozoé
taxisoférrel angol nyelven kdzolték, hogy a Gyéri Allatkerthez szeretnének utazni.

A prébautazas soran megallapitasra kerllt, hogy az egyéni vallalkozé az indulaskor bekapcsolta a
taxamétert, azonban a taxaméterben a tarifat nem az 1-es (varosi) alapdijrol (1.500,- Ft) inditotta,
hanem a 2-es (Unnepi) alapdijrél (2.000,- Ft). Az egyéni vallalkozé az utazas kdzben moddositotta a
taxaméteren a bedllitasokat, az Unnepi (2-es) tarifarol atvaltott a varosi (1-es) tarifara, igy az utazas
soran kétféle dijat szamitott fel a megtett kilométerek utan. Az Gnnepi (2-es) tarifa alapjan a viteldij 800,-
Ft/km, a varosi (1-es) alaptarifa szerint pedig a viteldij 700,- Ft/km. A taxaméterbdl kinyomtatott nyugta
alapjan nem volt megallapithatd, hogy mikor tértént a taxaméter atallitadsa, ennek megfeleléen nem volt
megallapithaté a fogyasztdi megkarositas mértéke, azonban a megkarositas a magasabb alapdij
alkalmazasaval mindenképpen megtortént.


https://epapir.gov.hu/

A célallomashoz érve a Kormanyhivatal munkatarsai kifizették a taxaméteren lathaté 6sszeget, 4.500,-
Ft-ot. A viteldij kifizetése utan a Kormanyhivatal munkatarsai magyar nyelvre valtva és igazolvanyukat
felmutatva tajékoztattak a jelenlévé Deak Elemér egyéni vallalkozot, hogy prébautazas tortént hatésagi
ellendrzés keretein bellil.

A munkatarsak a probautazasrol kiallitott nyugtat sztorn6zas céljabdl visszaadtak, és szamlat kértek a
Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal részére. A szamla sorszama: RHAEB6968208, fizetett
viteldij: 4.500,- Ft.

Az ellenérzés soran Deak Elemér a taxiengedélyt, az engedélykivonatot, és a személytaxi vezetdi
igazolvanyt bemutatta.
A dijtablazat jol lathaté médon, megfeleld helyen kihelyezésre kertilt.

A hatésagi ellenérzés megallapitasait a GYFO-5670 sorszamu jegyz6konyv tartalmazza, amelyet a
jelen lévé egyéni vallalkozé az alairasaval igazolt. A hatésagi ellenérzés soran 6 db digitalis
fényképfelvétel készlilt.

Az ellenbrzéssel 6sszeflggésben a jegyz8kdnyvben az egyéni vallalkozé az alabbi nyilatkozatot tette:
LAlulirott Deéak Elemér nyilatkozom, hogy alkalmazottam nincs.”

A Kormanyhivatal 2025. szeptember 16. napjan kelt levelében értesitette az egyéni vallalkozot a
kézigazgatasi hatdsagi eljaras meginditasarol, az tgyféli jogokrdl, az Ggyintézési hataridérol.

Az ligy iratai alapjan a Kormanyhivatal az alabbi jogsértéseket tarta fel:

Megallapitasra keriilt, hogy a vallalkozas azzal, hogy nem a megdfelelé szolgaltatasi dijat
szamitotta fel a teljes probautazas ideje alatt: a varosi alapdij 1.500,- Ft helyett — a megtett
tavolsag egy szakaszan: az ilinnepi alapdijat: 2.000,- Ft, megsértette a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. térvény (tovabbiakban: Fttv.)
Fttv. 3. § (1) bekezdését, miszerint: ,, Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.”

Az Fttv. 2. § d) pontja értelmében: ,kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyaszték részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval ... kbzvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa ... vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja...”

Az Fttv. 2. § e) pontja alapjan: ,kereskedelmi kommunikacio: a vallalkozas 6nall6 foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével kbzvetleniil 6sszefiiggésben térténé informaciokéziés, fiiggetlenil annak
megjelenési médjatol, eszkbzétél...”

Az Fttv. 3. § (2) és (3) bekezdései szerint: ,Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalésitéja nem az ésszeriien elvarhatd szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatd
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kévetelménye), és b) amely érzékelhetéen
rontja azon fogyasztd lehetéségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban
meghozott tajékozott dbéntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan (lgyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet eqyébként nem
hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (2)
bekezdés értelmében tisztességtelen klilbnésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszté (6. §
és 7. §) vagy agressziv (8. §).”



A vallalkozas megsértette tovabba az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bb) pontjat az alabbiak szerint:
»Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informdciot tartalmaz, vagy valés
tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi kériilményére olyan moédon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb
tényez6 tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas: ...

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kilénésen ....

bb) mennyisége ...

c) a termék ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak maddja, kiilbnleges arkedvezmény vagy
arelbny megléte ...”

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdasanak
O6sztbnzése kézvetleniil érdekében all.”

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése értelmében: ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt ... a fogyasztéovédelmi hatésag jar el.”

Az Fttv. 19. §-a kimondja, hogy: ,A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara
irdnyuld eljarasra az e térvényben meghatarozott eltérésekkel a) a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa
tekintetében a fogyasztovédelemrél szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) ...
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A fenti rendelkezések értelmében a vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valésitott meg azaltal, hogy a prébautazas egy szakaszan magasabb szolgaltatasi dijat szamolt
fel.

Az Fgytv. 45/A. § rendelkezései alapjan: , Torvény eltéré rendelkezése hianyaban a fogyasztévédelmi
hatésag ellenérzi — a szerz6dés létrejottére, érvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozd
rendelkezések kivételével —
a) a forgalmazassal, szolgaltatasnyujtassal,
b) a gyermek- és fiatalkoriak védelmével,
¢) a fogyasztoi csoporttal,
d) a panaszkezeléssel, ligyfélszolgalattal, fogyasztovédelmi referens foglalkoztatasaval, valamint
e)a vallalkozasnak a békéltet6 testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békéltets testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylittmikédési koételezettségével 0Osszefliggs, e térvényben és a végrehajtasara kiadott
jJjogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.
(2) A fogyasztovédelmi hatosag ellenérzi a kiilbn jogszabalyban fogyasztévédelmi rendelkezésként
meghatarozott rendelkezések betartasat, és — ha a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 térvény eltéréen nem rendelkezik — eljar azok megsértése
esetén.
(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseken tul, ha kilén térvény vagy
kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, a fogyasztovédelmi hatbésag ellenbrzi
a) az aru fogyaszték szamara valo értékesitésére,
b) a fogyasztéknak forgalmazott termék minéségére, 6sszetételére, csomagolasara,
c) a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatdésagi arara vagy
egyébkeént kételez8en megallapitott arara,
d) a fogyasztéi panaszok intézésére,



e) a fogyasztoi szerzdés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények intézésére,

f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatas nydjtasa soran az egyenlé banasmod kdvetelményeére,
tovabba

g) a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozd rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése
esetén.”

A Fgytv. 47. § (1) bekezdése értelmében: (1) Ha a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa soran
megallapitia a 45/A. § (1)—(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések
megsértését, az eset lényeges kériilményeinek — igy kiilébnésen a jogsértés sulyanak, a jogsérté allapot
idétartamanak, a jogsért6 magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény —
figyelembevételével és az aranyossag kbévetelményének szem el6tt tartasaval az alabbi
Jjogkovetkezményeket allapithatia meg: ...

a) elrendelheti a jogsérts allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat (...)

i) fogyasztovédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki”.

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése értelmében:

Az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkdvetkezmények meghatarozésakor a kbvetkezé szempontokat
kell figyelembe venni:

a) a jogsertés jellege, sulya, mértéke és id6tartama, a jogsértéssel érintett fogyaszték szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége;

b) a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csékkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak;

c¢) a vallalkozas altal korabban elkévetett barmely jogsértés;

d) a vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elénybk vagy elkerlilt veszteségek, ha az arra
vonatkozé adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;

f) a vallalkozédssal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabolt szankciok a
hatarokon atnyulo esetekben, ha az ilyen szankciokra vonatkozé informaciok az (EU) 2017/2394
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet altal lIétrehozott mechanizmuson keresztiil elérheték; valamint

g) az eset egyéb enyhitd vagy sulyositd kérilményei.”

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szoéld 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankcié tv.). 2. §-anak rendelkezései alapjan:

»(1) A kbzigazgatasi szabalyszegésért valo felel6sség megallapitasa esetén a kbzigazgatasi hatésag
kézigazgatasi szankciot alkalmaz.

(2) Kézigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezé szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kbzigazgatasi
szabalyszegésért vald felel6sségét a kbzigazgatasi hatésag megallapitotta. Az elkobzas akkor is
alkalmazhatd, ha felel6sségre vonasra nem Kkeriilt sor.

(3) Kézigazgatasi szabalyszegés esetén a kbvetkezb kbzigazgatasi szankciok alkalmazhatok:

a) figyelmeztetes, (...)

c¢) kbzigazgatasi birsag, (...)

(4) Térvény vagy eredeti jogalkotéi hataskérben kiadott kormanyrendelet tovabbi kézigazgatasi
szankciokat allapithat meg.”

A Szankcié tv. 6. § szerint:



(1) A figyelmeztetéssel a hatédsdag rosszallasat fejezi ki az dltala megallapitott kbzigazgatasi
szabalyszegés elkdvetése miatt, és ujabb szankcié kilatasba helyezésével felszélitja az ligyfelet,
hogy a jovében tartézkodjon a kbzigazgatasi szabdlyszegés elkbvetésétol.

(2) Figyelmeztetés szankciot alkalmazhat a hatdésag, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan
onkormanyzati rendelet kbzigazgatasi birsag kiszabasat irja elé.

(3) Figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha kbézigazgatdsi szabdlyszegés elkbvetése
miatt mas szankci6 nem alkalmazhatd, vagy ha a kézigazgatasi szabalyszegés az elkbvetés
kérilményeire tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstél kell§ visszatartd hatas varhato.

(4) A hatosag figyelmeztetés szankciot alkalmaz a kbézigazgatdsi szabdlyszegést elkdvetd
ugyféllel szemben, ha az ligyfél szamdra kotelezettséget allapit meg, és a kotelezettséget
megallapité déntésben mas szankciét nem alkalmaz.

(5) Toérvény vagy eredeti jogalkotéi hataskdrben kiadott kormanyrendelet meghatarozott (igyek

sulyu szabalyszegés nem mertilhet fel.”

A vadllalkozas terhére meghatarozott jogkovetkezmény megallapitasanal az eset lényeges
korilményeit a Kormanyhivatal értékelte.

o A jogsértés jellege, sulya, mértéke és id6tartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége:
A jogsértéssel érintett fogyasztok szama nem allapithatd meg, de az ellenérzésben résztvevd
munkatarsakat bizonyithatéan érintette.
A Kormanyhivatal mérlegelte a jogsértéssel megvalosult fogyasztoi érdeksérelem korét és sulyat,
vagyis azt, hogy a vallalkozé az indokoltndl magasabb alapdijjal szamitott szolgaltatasi dij
alkalmazasaval a fogyasztok vagyoni érdekeit sulyosan megsértette, tovabba a szolgaltatassal
Osszeflggd lényeges kovetelményt sértett meg.

e A vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csGkkentésére
vagy megtéritésére iranyulnak:
A reparacié tekintetében sem a véllalkozas nem hivatkozott értékelhet6 korilményre, sem a
Kormanyhivatal nem tart fel ilyen tényt, igy ezen korilményt a Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény
meghatarozasakor nem vette figyelembe.

e A véllalkozas altal korabban elkdvetett barmely jogsértés:
A Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében figyelembe vette, hogy a
Vallalkozasra vonatkozéan a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartdsa (a tovabbiakban:
Nyilvantartas) szankciét nem tartalmaz.

e A vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elbnybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak:

Erre vonatkozdan a hatarozat meghozatala soran nem allt rendelkezésre adat, igy ezen korilményt
a Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény meghatérozasakor nem vette figyelembe.

e A jogsértéssel érintett aruk értéke:
A jogsértéssel érintett aruk értékét a Kormanyhivatal nem tekintette relevansnak, igy ez a koériimény
a jogkdvetkezmény megallapitasanal sem sulyositd, sem pedig enyhit§ kdrtilményként nem kerult
figyelembevételre.



e A vallalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon atnyul6é esetekben, ha az ilyen szankciokra vonatkoz6 informaciok az (EU) 2017/2394
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet altal lIétrehozott mechanizmuson keresztiil elérhetbk:
Figyelemmel arra, hogy az érintett jogsértés kizardlag nemzeti jogszabaly vonatkozasaban
értelmezhetd, ezen kérulményt a Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény meghatarozasakor nem vette
figyelembe.

e Az eset egyéb enyhitd vagy sulyosité kérilményei.”
A dontés meghozatalanal a Kormanyhivatal tovabbi enyhité korilményként vette figyelembe, hogy a
véllalkozas - a létszadm- és gazdalkodasi adatainak értelmében - a kis- és kdzépvallalkozasokrdl,
fejl6désiik tamogatasarodl szolé 2004. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Kkvtv.) 3. § (1) bekezdésében
meghatdrozott kritériumok figyelembevételével a KKvtv. hatalya ala tartozik.

A Kormanyhivatal 2025. 09.16. napjan 15:25-kor letbltétte a vallalkozds vonatkozasaban a
Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaban rogzitett szankcidok adatait. A lekérdezés soran a
20250916-001606 azonosité szamu keresési igazolas alapjan megallapitast nyert, hogy a
lekérdezés idépontjaban a vallalkozasra vonatkozéan egy éven beliil kozigazgatasi szankciot
nem tartalmazott.

Tekintettel arra, hogy a Kozigazgatasi Szankcidék Nyilvantartdsaba a hatosagi eljaras
meginditasanak napjat megel6z6 egy éven beliil a vallalkozas vonatkozasaban kozigazgatasi
szankciét megallapité dontést nem jegyeztek be és a kételezé birsag kiszabasanak esete sem all
fenn, ezért a kozigazgatasi szabalyszegés elkOovetése miatt jelen esetben a Kormanyhivatal
figyelmeztetés szankcioét alkalmazott.

A fenti kériilmények figyelembevételével a Korméanyhivatal figyelmeztetés szankcié alkalmazasa
mellett megtiltotta a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat.

A Kormanyhivatal felszélitja a vallalkozast, hogy a jovoben tartézkodjon a koézigazgatasi
szabalyszegés elkdvetésétdl, valamint felhivia a vallalkozds figyelmét, hogy amennyiben a
Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6zé egy éven belil az Ugyfél
vonatkozasaban kozigazgatasi szankciot megallapitd dontést jegyeztek be, és a Kormanyhivatal nem
figyelmeztetés alkalmazasarol dont, ugy kdzigazgatasi birsag szabhato ki.

A Kormanyhivatal felhivja tovabba a vallalkozas figyelmét arra, hogy amennyiben ugyanazon
jogszabalyi rendelkezést ugyanazon telephelyen — a korabbi jogsértést megallapitdé véglegessé valt
hatarozatban el6irt kotelezettség teljesitésére megallapitott hataridé elteltét kévetdé - 3 éven beliil
ismételten megsérti, a birsag kiszabasatél nem lehet eltekinteni.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban Akr.) 26. § (1)-(2)
bekezdése a kapcsolattartasra vonatkozéan az alabbi szabalyokat tartalmazza:

»26. § (1) A hatésag

a) irasban, a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023.
evi CIIl. térvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott elektronikus Gton (a tovabbiakban egyditt:
irasban), vagy



b) személyesen — ideértve az &sszekoittetés kbzvetlenségét, kblcsénbsségét, folyamatos kép- és
hangkapcsolatot biztositd telekommunikacios eszkéz alkalmazasat, ha az az adott eljarasi cselekmény
lefolytatasara alkalmas —, illetve irasbelinek nem minésiilé elektronikus uton (a tovabbiakban egyiitt:
szbban) tart kapcsolatot az ligyféllel és az eljarasban résztveviékkel.

(2) Ha térvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartas formajat a hatésag tajékoztatasa alapjan az
tigyfél valasztjia meg. Az ligyfél a valasztott kapcsolattartasi médrél mas — a hatésagnal rendelkezésre
&ll6 — modra attérhet.”

A digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023. évi ClIl.
térvény (a tovabbiakban: Daptv.) 9. § (1) bekezdése a digitalis szolgaltatast biztositdé szervek a feladat-
és hataskorikbe tartozo digitalis szolgaltatasaikat a Daptv. szerinti digitalis térben kotelesek a
felhasznaldk szamara biztositani. A Daptv. 9. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan digitalis szolgaltatas
nyujtasara koteles szerv: az allamigazgatasi szerv.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése szerint: ,Ha nemzetkézi szerz6désbél eredb kételezettség alapjan
térvény, nemzetkbzi szerz8deés, vagy az Eurdpai Unié kbzvetleniil alkalmazandé jogi aktusa eltéréen
nem rendelkezik, elektronikus Ugyintézésre kételes valamennyi, a digitalis szolgaltatas nydjtasara
kételes szerv altal nydjtott digitalis szolgaltatasok tekintetében

a) a felhasznaléként eljaré

aa) gazdalkodé szervezet,

ab) az allamhaztartasrél szolo 2011. évi CXCV. térvény 3. §-a szerinti szervezet,

ac) ltgyeész,

ad) jegyz6,

ae) az ab)—ad) alpontok hatalya ala nem tartoz6 egyéb kbzigazgatasi hatésag, valamint

b) a felhasznalé jogi képviselbje.”

A Daptv. 19. § (5) bekezdése értelmében: ,Ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az
elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas modjat — kételezévé teszi, az e
kévetelménynek meg nem felelé nyilatkozat — térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott
esetek kivételével — érvénytelen.”

A Kormanyhivatal tajékoztatja, hogy az elektronikus Ugyintézés a kozpontilag biztositott e-Papir
szolgaltatas utjan lehetséges: https://lepapir.gov.hu; Témacsoport: Kormanyhivatali ligyek;
Ugytipus: Fogyasztévédelmi feladatok; Cimzett: Gyér-Moson-Sopron Varmegyei
Kormanyhivatal.

Az eljaras soran a vallalkozét terheld eljarasi koltség nem merllt fel, ezért a Kormanyhivatal annak
megallapitasardl és viselésérdl nem rendelkezett.

A Kormanyhivatal a végleges hatarozat kdzzétételérdl az Fgytv. 51. § (3)-(4) bekezdései alapjan
gondoskodik.

A Kormanyhivatal a dontés adatait a Szankcido tv. 3. § (1) bekezdése alapjan jegyzi be a
Nyilvantartasba.

A dontés véglegességével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 82. § (1) bekezdésén alapul.


https://epapir.gov.hu/

A Kormanyhivatal déntését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1)
bekezdése, 81. § (1) és (4) bekezdése alapjan hozta meg.

A Kormanyhivatal hataskére és illetékessége az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdése alapjan a
fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérdl széld 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 1. §, 2. §-an és a
févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi kerlleti) hivatalokrdl sz6l6
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén nyugszik.

A jogorvoslati jogrél szolo tajékoztatas kildndsen az Akr. 112. § (1) bekezdésén és 114. § (1)
bekezdésén valamint a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
39. §-an és 50. §-an és 77. § (1) és (2) bekezdésén alapul, a keresetlevél benyujtasanak maodjarol a
Kp. 29. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 605. §-a,
608. § (1) bekezdése, 611 §-a és a Daptv. 9. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik.

A kozigazgatasi per illetékének mértékérdl és megfizetésérél a Kormanyhivatal az illetékekrél szoéld
1990. évi XCIIl. térvény 45/A. § (1) bekezdése, a 62. § h) pontja és a 74.§-a alapjan nyujtott

tajékoztatast.

Gydr, elektronikus idébélyegz6 szerint



	figyelmeztetést alkalmaz.

