GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Iktatészam: GY/49/0900-4/2025
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Telefonszam: +36 (96) 795-951
Hatarozatszam: 2507K-00086

Targy: DivaSecret Kft. fogyasztévédelmi ligye

A Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) meghozta az
alabbi

HATAROZATOT.

A Kormanyhivatal a DivaSecret Kft.-vel (székhely: 9330 Kapuvar, F6 tér 15., adészam: 32585269-2-
08, a tovabbiakban vallalkozas) szemben

figyelmeztetést alkalmaz.

A Kormanyhivatal a vallalkozas szamara tovabba megtiltja a jogsérté magatartas folytatasat, és

e kotelezi a vallalkozast, hogy az altala lizemeltetett www.puderfelho.hu weboldalon
mindenkor kdzérthetéen, vilaigosan tajékoztassa a fogyasztokat a termékek elérhetdségérol,
azaz definialja pontosan, hogy mit jelentenek a termékek elérhetéségére vonatkozo
informaciok (pl. raktaron, raktarbdl rendelhetd, kilfoldi raktarbol rendelhetd, kifutott,
hianycikk)

e tovabba arra is kotelezi a vallalkozast, hogy az altala lizemeltetett www.puderfelho.hu
weboldalon torténd vasarlasok esetében mindenkor tartsa be a webaruhazban megjelolt
szallitasi hataridot.

Fenti kotelezettségének a vallalkozas e hatarozat véglegessé valasanak napjatdl kteles eleget tenni.

Il
A Kormanyhivatal dontése, annak kozlésével véglegessé valik.

Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és Fogyasztovédelmi Féosztaly
Fogyasztévédelmi Osztaly
9022 Gyér, Turr Istvan u. 7. - 9002 Gy6r Pf.: 415 - Telefon: +36 (96) 795-951
E-mail: fogyasztovedelem@gyor.gov.hu - KRID: 744156959 - Honlap: www.kormanyhivatalok.hu
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A véglegessé valt dontés ellen — a jogsérelem megjeldlése mellett — kdzigazgatasi per indithaté a
kozlést kéveté 30 napon belll, a Gydri Torvényszékhez (9021 Gydr, Szent Istvan at 6.) cimzett, de a
Kormanyhivatalhoz benyuijtott keresetlevél atjan.

Az Ggyfélként eljaré gazdalkodé szervezet, valamint az Ggyfél jogi képvisel6je elektronikus tgyintézésre
kotelezett. A keresetlevél elektronikus formaban e-Papir szolgaltatason keresztil nyujthatd be a
https://epapir.gov.hu oldalon.

A fenti formai szabalyoknak meg nem felelé beadvany joghatas kivaltasara nem alkalmas.

A keresetlevél benyujtasanak halaszté hatalya nincs, azonban — kulénésen a doéntésben foglalt
kotelezés teljesitésére vonatkozéan — a birdsaghoz cimzett azonnali jogvédelem iranti kérelem
terjeszthet6 el6. Targyalas tartasat a felperes szintén a keresetlevélben kérheti. Ha egyik fél sem kérte
targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja szilkségesnek, a birésag az ugy érdemében targyaladson
kivll hataroz.

A kozigazgatasi per illetéke 30.000,- Ft (azaz harmincezer forint), melyet pervesztesség esetén a
birésag felhivasara utélag kell megfizetni.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem mertilt fel.

V.
A Kormanyhivatal a végleges hatarozatot kozzéteszi.

VL.
A Kormanyhivatal a dontés adatait a jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre all6 id6 elteltével
egyidejlleg bejegyzi a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba. A Kozigazgatasi Szankciok
Nyilvantartasa a bejegyzés iddpontjatdl szamitott harom év elteltéig tartalmazza az adott dontéssel
Osszefliggésben nyilvantartott adatokat.

INDOKOLAS

A Kormanyhivatal kozérdekl bejelentés alapjan, a jelzésben foglaltak kivizsgalasa céljabol 2025. aprilis
3. napjan hivatalbol megkezdte a DivaSecret Kft. (székhely: 9330 Kapuvar, F6 tér 15., adészam:
32585269-2-08) altal izemeltetett, www.puderfelho.hu elérhetéségii weboldal ellenérzését, melynek
soran archivalasra kerult a weboldal.

A Kormanyhivatal a vallalkozdssal szemben kdzigazgatasi hatésagi ellenérzési eljarast inditott, melynek
soran azt vizsgalja, hogy a www.puderfelho.hu weboldalon feltlintetett informaciok, illetve a vallalkozas
tevékenysége, valamint panaszkezelési médja megfelel-e a jogszabalyban eldirt feltételeknek.

A Kormanyhivatal a hatésagi eljaras soran az alabbi — a hatésagi ellenérzés napjan hatalyos -

jogszabalyok rendelkezéseit vette figyelembe:

o a Polgéri Torvénykdnyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.)

o afogyasztovédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.)

o a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII.
torvény (tovabbiakban: Fttv.)
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e  az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefligg6
szolgaltatasok egyes kérdéseirél szol6 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ektv.),

o a fogyasztok és vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairdl szold 45/2014. (Il. 26.)
Kormany rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet),

A webaruhaz ellenérzése és a probamegrendelés soran tett megallapitasok, - melyek a

GY/49/00380-2/2025. és a GY/49/00380-8/2025 iktatészamu hivatalos feljegyzésben keriiltek
régzitésre - az alabbiak:

A Kormanyhivatal munkatarsa annak vizsgalata céljabdl, hogy a weboldalon feltlintetett elérhetéségein
a vdéllalkozas elérhetd-e, 2025. aprilis 3. napjan egy e-mailt kuldétt a vallalkozas részére, melyben az
irant érdekl6dott, hogy a webaruhazban talalhaté egyik termék mikortdl lesz ujra rendelheté. A
véllalkozas még aznap valaszolt a megkeresésére.

A fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a vallalkozas altal feltiintetett e-mail
cim mikodik, azon keresztiil elérhet6 a vallalkozas.

2025. aprilis 16. napjan a Kormanyhivatal ismételten archivalta a weboldalt, megvizsgalta a weboldalon
elhelyezett tajékoztatasokat, és probamegrendelést adott le a webaruhazban (megrendelt termék:
Giovanni Black&gold hattamlas munkaszék 49.800 Ft).

A vaéllalkozas az Altaldnos Szerzédési Feltételekben (a tovabbiakban ASZF) az alabbiak szerint
tajékoztatta a fogyasztokat: ,, ... az altalanos teljesitési hataridé a rendelés visszaigazolasatol
szamitott legfeljebb 30 nap.”

A vallalkozas a kivalasztott termék oldalan az alabbiakrol tajékoztatta a fogyasztokat: ,,Elérhetéség:
kilfoldi raktaron”

A vallalkozas a megrendelést aznap, 2025. aprilis 16. napjan visszaigazolta.

A megrendelés visszaigazolasat kovetéen, 2025. aprilis 17. napjan a vallalkozas az alabbi
tajékoztatast kiildte meg a megrendelést végz6 személy részére:
,Puderfelh6 webaruhaz — a(z) 6603. szamu rendelés allapota megvaltozott

A megrendelés frissitésre kertilt, jelenlegi allapot:

feldolgozas alatt - kiilfoldi raktarbol

Megrendelése kiilfoldi raktarbol érkezé terméket (is) tartalmaz, igy a szallitas ideje hosszabb
lehet a megszokottnal!”

Tekintettel arra, hogy az ASZF-ben megjelélt 30 napos teljesitési hataridé letelt, a termék pedig nem
érkezett meg, a Kormanyhivatal probamegrendelést végzd munkatarsa 2025. majus 17. napjan e-
mailben érdeklddott a vallalkozasnal, hogy mikorra varhaté a termék érkezése.

2025. majus 20. napjan a vallalkozas az alabbi valaszt kildte meg e-mailben a Kormanyhivatal
munkatarsa részére:

.Kedves ...,

a termék uton van lizletiinkbe, igy varhatéan e hét végén vagy legkésébb a jové hét elsé felében
atveheto lesz lizletiinkben. Elnézést kériink a hosszu varakozasi idéért!

Természetesen azonnal jelezziik e-mailben, ha mar megérkezett!

lidvézlettel.

Pdderfelhd webaruhaz csapata”



A vallalkozas 2025. junius 2. napjan értesitette e-mailben a megrendelést végzé személyt, hogy a
megrendelt termék megérkezett az Gzletbe, és atvehetd.

A Kormanyhivatal munkatarsa 2025. junius 11. napjan elklldte elallasi nyilatkozatat a vallalkozas
részére. A vallalkozas az eldllasi szandékot tudomasul vette.

A Kormanyhivatal 2025. jalius 1. napjan kelt, GY/49/00380-4/2025 iktatészamu levelében
értesitette a vallalkozast a hatésagi ellenérzés 2025. aprilis 3. napjan tortént inditasarol.

Tovabba a Kormanyhivatal a tényallas tisztazasa érdekében a 2025. julius 1. napjan kelt GY/49/00380-
5/2025 iktatdszamu végzésben adatszolgaltatasra hivta fel a vallalkozast. Az értesitést és a végzést a
vallalkozas a meghilsuldsi igazolas tanusadga szerint nem vette at, az adatszolgaltatasi
kotelezettségének nem tett eleget._

A fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal a 2025. julius 18. napjan kelt GY/49/00380-6/2025 iktatdszamu
végzésben ismételten adatszolgaltatasra hivta fel a vallalkozast. A végzést a vallalkozas a meghiusulasi
igazolas tanusaga szerint ismételten nem vette at, az adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett
eleget._

A Kormanyhivatal a fentiekre tekintettel a 2025. augusztus 15. napjan kelt, GY/49/00380-7/2025
iktatdészamu végzésben 50.000.-Ft eljarasi birsag megfizetésére kotelezte a vallalkozast, egyuttal
ismételten felhivta a DivaSecret Kft.-t, hogy a GY/49/00380-6/2025. iktatészdmu, a vallalkozés részére
2025. julius 18. napjan megkuldott végzésben foglaltak szerinti felhivasnak tegyen eleget jelen végzés
atvételétdl szamitott 5 napon belul. A végzést a vallalkozas a meghiusulasi igazolas tanusaga szerint
ismételten nem vette at, az adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget._

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a vallalkozas részére megkiildétt végzések a meghiusulasi
igazolasok tanusaga alapjan kézbesitettnek mindésiilnek, mivel azokat a vallalkozas a masodik
értesitést kovetéen rendelkezésre allé 5. munkanapon beliil sem vette at.

A Kormanyhivatal a végzéseiben felhivia a vallalkozas figyelmét a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardél szolé 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.)
14.§-ban foglaltakra, mely szerint: ,,A vallalkozas — az eljaré hatésag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget
ennek a kotelezettségének, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitdas nem felelt meg a valésagnak.
Erre a vallalkozast a hatésag felhivasaban figyelmeztetni kell.”

A Kormanyhivatal az alabbi megallapitasokat tette:

o A Korményhivatal megallapitotta, hogy a vallalkozas a szerz6déskotést megel6zden eleget tett a
45/2014. Korm. rendeletben foglaltaknak, vagyis tajékoztatta a fogyasztdkat az alabbiakrol:
11. § (1) h) a teljesités feltételeirdl, igy kuldndsen a fizetésrdl, a fuvarozasrol és a teljesitési
hataridérél, valamint a vallalkozas panaszkezelési modjardl.

e A webaruhaz fellletén kinalatba helyezett termékek elérhetésége lehet:
- raktaron
- raktarbdl rendelhetd
- kulféldi raktarbél rendelhetd
- kifutott
- hianycikk.



Nem egyértelmi, hogy mi a kilénbség ,raktaron” és ,raktarbdl rendelhetd” kategoriak kozott.
Tekintettel arra, hogy kilén megjeldlés keril alkalmazasra a kilfoldi raktarbdl valé elérhetéségre,
feltehet&en arra lehet kovetkeztetni, hogy a ,raktarbol rendelhet6” megjel6lés belfldi raktarra utal,
ez azonban nem egyértelm(i. Nem egyértelmi a ,kifutott’, valamint ,hianycikk” megjel6lés tartalma
sem, tekintettel arra, hogy a ,kifutott” vagy ,hianycikk” elérhet6séggel megjeldlt termékek -
fészabaly szerint - nem helyezhetéek a kosarba, mig néhany esetben a webaruhaz a ,kifutott” vagy
shianycikk” megjeldlési termékeket is kosarba engedi helyezni. Tovabba van példa arra is, amikor
a termék ,raktaron” megjel6léssel van ellatva, tehat az elvileg elérhetd, a webaruhaz mégsem teszi
lehetévé a termék kosarba helyezését. A termékek elérhetéségérdl adott informacid nem
egyértelmi és gyakran kdvetkezetlen.

e Megallapitasra keriilt tovabba, hogy a www.puderfelho.hu weboldalon elhelyezett ASZF-ben a
fogyasztokkal kozolt 30 napos teljesitési hataridét a vallalkozas a probamegrendelés soran
nem tartotta be. A vallalkozas a szerz6dés létrejottét (visszaigazolast) kovetbéen — csak a
fogyasztd érdekl6dé levelére valaszolva - tajékoztatta a fogyasztét arrol, hogy a szallitas
ideje hosszabb lehet a megszokottnal.

A Kormanyhivatal a hatésagi ellendrzés megallapitasai alapjan 2025. szeptember 11. napjan kelt
levelében értesitette a vallalkozast a kozigazgatasi hatésagi eljaras hivatalbol torténd
meginditasardl, az ligyféli jogokrol, az ligyintézési hataridérol.

Az ligy iratai alapjan a Kormanyhivatal az alabbi jogsértéseket tarta fel:

> Az ligy iratai alapjan a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a vallalkozas — azzal, hogy nem
a valés teljesitési hataridérél tajékoztatta a fogyasztét a prébavasarlas soran, tovabba a
termékek elérhetéségére vonatkozéan a webaruhazban nem egyérteimii a kommunikacioja,
— megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot folytatott az Fttv. 7. § (1) bekezdése megsértésével.

Az Fttv. 2. § d) és e) pontja értelmében:

2. §

d) kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozés érdekében vagy javara eljaré
személynek az aru fogyasztok részére (tOrténé értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasbsztonzésével kbzvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja.

e) kereskedelmi kommunikacio: a vallalkozds 6nallé foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kbzvetlenil &sszefiiggésben térténd informaciokéziés, fiiggetleniil annak
megjelenési modjatoél, eszk6zétél,”

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy: ,Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakoriat.”

Az Fttv. 3. § (2) és (3) bekezdése szerint:

»3 §

(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalésitéja nem az ésszeriien
elvarhaté szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemliség és tisztesség alapelvének megfelelGen
elvarhaté gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kévetelménye), és
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b) amely érzékelhetben rontja azon fogyaszté lehetéségét a termékkel kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott déntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzetije, és ezaltal a fogyasztét olyan (ligyleti déntés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas
forzitasa), vagy erre alkalmas.

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilbnésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszté (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).”

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése alapjan: ,A kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhaté figyelmességgel és Kkoriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturalis és szociélis — kiilbnésen csaladi
kapcsolatokkal Osszefliggé — vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell
figyelembe venni.”

Fttv. 7. § (1) Megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszerli koérlilményt, tovabba a kommunikacié eszkdézének
korlatait — az adott helyzetben a fogyaszté tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és
ezért jelentés informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthet6
vagy iddészeriitlen médon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott
kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a kortlményekbdl nem derll ki, és

b) ezaltal a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtéveszté mulasztas).”

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a weboldalon feltiintetett informaciok nem
egyértelmiiek, a webaruhaznak a termékek elérhetdéségére vonatkozé kommunikacidja,
illetve az e korben alkalmazott megjelolések is alkalmasak arra, hogy megtévesszék a
fogyasztokat. Ezek a jelolések (raktaron, raktarbol rendelheto, kiilfoldi raktarbol rendelhetd,
kifutott, hianycikk) a fogyaszté ligyleti dontése szempontjabdl olyan jelentds informaciok,
amelyek alapjan, - ha ezek a jelolések pontosan definialva lennének példaul az ASZF-ben,
azzal egyitt, hogy melyik jel6léshez milyen szallitasi hataridé tartozik — a fogyaszté el tudna
donteni, hogy az adott termék vasarlasa mellett dont-e.

A Kormanyhivatal megallapitotta tovabba, hogy a vallalkozas nem tartotta be az ASZF-ben
altala meghatarozott teljesitési hataridét, amely alkalmas a fogyasztok ligyleti dontésének
befolyasolasara, mivel a fogyaszté abban a tudatban vasarolja meg a terméket, hogy
legkés6bb 30 nap mulva megkapja azt. Amennyiben mar a rendelése leadasakor tudomasa
van réla, hogy ez a hataridé hosszabb lesz, nem biztos, hogy ezen termék vasarlasa mellett
dont. A vallalkozas azzal, hogy nem a valds teljesitési hataridorél tajékoztatta a fogyasztot a
probavasarlas soran, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint: ,,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak

megsértéseért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.”



Az Fttv. 10. § (1) bekezdése értelmében: ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt - a (2), a (3) és az (5) bekezdésben foglalt kivétellel - a fogyasztéovédelmi
hatésag jar el.”

Az Fttv. 19. §-a kimondja, hogy: ,A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara
irdnyulé eljarasra az e térvényben meghatarozott eltérésekkel a) a fogyasztévédelmi hatésag
eljarasa tekintetében a fogyasztovédelemrél sz6l6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
(...) rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az Fgytv. 45/A. § rendelkezései alapjan: ,(1) Toérvény eltér6 rendelkezése hianyaban a
fogyasztévédelmi hatdésag ellenérzi — a szerz6dés létrejbttére, érvényességére, joghatasaira és
megsziinésére vonatkozé rendelkezések kivételével —

a) a forgalmazassal, szolgaltatasnyujtassal,

b) a gyermek- és fiatalkoruak védelmével,

c¢) a fogyasztoi csoporttal,

d) a panaszkezeléssel, ligyfélszolgalattal, fogyasztovédelmi referens foglalkoztatasaval, valamint

e) a vallalkozasnak a békélteté testiiletre vonatkozd 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békélteté testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylittmiikédési kdtelezettségével

Osszefliggb, e toérvényben és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések
betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

(2) A fogyasztovédelmi hatésag ellenbrzi a kiilén jogszabalyban fogyasztovédelmi rendelkezésként
meghatarozott rendelkezések betartasat, és — ha a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 térvény eltéréen nem rendelkezik — eljar azok megsértése
esetén.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseken tul, ha kiilbn térvény vagy
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a fogyasztévédelmi hatésag ellenérzi

a) az aru fogyasztok szamara valo értékesitésére,

b) a fogyasztoknak forgalmazott termék minéségére, 6sszetételére, csomagolasara,

c¢) a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatésagi arara vagy egyébként
kdtelez6en megallapitott arara,

d) a fogyasztoéi panaszok intézésére,

e) a fogyasztoi szerzdés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények intézésére,

f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatas nyujtasa soran az egyenl6 banasmod kdévetelményére,
tovabba

g) a fogyasztok tajékoztatasara

vonatkozo6 rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.”

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése értelmében, ,(1) Ha a fogyasztovédelmi hatésag eljarasa soran
megallapitia a 45/A. § (1)—(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések
megsértését, az eset lényeges kérilményeinek — igy klilbnésen a jogsértés sulyanak, a jogsérté allapot
id6tartamanak, a jogsért6 magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elbny —
figyelembevételével és az aranyossag kbévetelményének szem elbtt tartasaval az alabbi
Jjogkévetkezményeket allapithatia meg:

a) elrendelheti a jogsérté allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat,



c) hataridé tlizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kbtelezheti a vallalkozast, (...)
i) fogyasztévédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki.”

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése értelmében:

Az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkdvetkezmények meghatarozasakor a kbvetkezé szempontokat

kell figyelembe venni:

a) a jogsértés jellege, sulya, mértéke és id6tartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége;

b) a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csékkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak;

c¢) a vallalkozas altal korabban elkévetett barmely jogsértés;

d) a vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi el6bnydk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkozo adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;

f) a vallalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon atnyulé esetekben, ha az ilyen szankciokra vonatkozé informaciok az (EU) 2017/2394
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztiil elérhetdk; valamint

g) az eset egyéb enyhitd vagy sulyosité kérilményei.”

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolé 2017. évi CXXV. toérvény (a tovabbiakban:
Szankcié tv.). 2. §-anak rendelkezései alapjan:

»(1) A kbzigazgatasi szabalyszegésért valo felel6sség megallapitasa esetén a kdzigazgatasi hatdsag
kdzigazgatési szankciét alkalmaz.

(2) Kozigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kdzigazgatasi
szabalyszegésért vald felel6sségét a kozigazgatasi hatésag megallapitotta. Az elkobzas akkor is
alkalmazhato, ha felel6sségre vonasra nem kerdilt sor.

(3) Kdzigazgatasi szabalyszegés esetén a kdvetkez6 kdzigazgatasi szankciok alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés, (...)

c) kdzigazgatasi birsag, (...)

(4) Torvény vagy eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott kormanyrendelet tovabbi kozigazgatasi
szankcidkat allapithat meg.”

A Szankcié tv. 6. § szerint:

»(1) A figyelmeztetéssel a hatésdag rosszallasat fejezi ki az altala megallapitott kézigazgatasi
szabalyszegés elkbvetése miatt, és ujabb szankcié kilatasba helyezésével felszélitja az ligyfelet,
hogy a jovében tartozkodjon a kbzigazgatasi szabalyszegés elkbvetésétol.

(2) Figyelmeztetés szankciot alkalmazhat a hatésag, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan
6nkormanyzati rendelet k6zigazgatasi birsag kiszabasat irja elé.

(3) Figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha kbzigazgatasi szabalyszegés elkbvetése
miatt mds szankcio nem alkalmazhaté, vagy ha a kézigazgatasi szabalyszegés az elkbvetés
kériilményeire tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstdl kellS visszatartd hatas varhaté.

(4) A hatosag figyelmeztetés szankciot alkalmaz a kbézigazgatasi szabalyszegést elkdvet6
lgyféllel szemben, ha az ligyfél szamdra kotelezettséget allapit meg, és a koételezettséget
megallapité déntésben mas szankciét nem alkalmaz.



(5) Térvény vagy eredeti jogalkotoi hataskérben kiadott kormanyrendelet meghatarozott (ligyek

sulyu szabalyszegés nem meriilhet fel.”

A Kormanyhivatal a vallalkozas terhére meghatarozott jogkévetkezmény megallapitasanal az
Fgytv. 47. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan értékelte az eset Iényeges koriilményeit.

e A jogseértés jellege, sulya, mértéke és id6tartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége:
Megallapitasra kerllt, hogy a tajékoztatas hianyabdl eredd jogsérté allapot idétartama tekintetében a
hatérozat meghozatala soran adat nem allt rendelkezésre, igy ezen kérilményt a Kormanyhivatal a
jogkovetkezmény meghatarozasa soran nem vette figyelembe.
A Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény megallapitasanal figyelembe vette, hogy a vallalkozas a
jogsértést bizonyithatéan egy - a Kormanyhivatal altal ellenérzétt - webaruhaz esetében valésitotta
meg. A jogsértéssel érintett fogyasztok szamarol nem all rendelkezésre adat, azonban a hatosagi
ellen6rzés soran a Kormanyhivatal munkatarsait bizonyithatéan érintette.
A Kormanyhivatal mérlegelte tovabb4, hogy a vallalkozas megtévesztd tajékoztatasaval megsértette
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szélo térvényben elirt
jogszabalyi rendelkezéseket.

e A vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csbGkkentésére
vagy megtéritésére iranyulnak:

A reparacio tekintetében sem a vallalkozds nem hivatkozott értékelheté koérilményre, sem a
Kormanyhivatal nem tart fel ilyen tényt, igy ezen korilményt a Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény
meghatarozasakor nem vette figyelembe.

e A vallalkozés altal korabban elkévetett barmely jogsértés:

A Kormanyhivatal 2025.09.11. napjan 15:08 6rakor letdltdtte a vallalkozas vonatkozasaban a
Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaban rogzitett szankciok adatait.

A lekérdezés soran a 20250911-001682 azonositd szamu keresési igazolas alapjan megallapitast
nyert, hogy a Nyilvantartads a lekérdezés idépontjdban a véllalkozasra vonatkozéan egy éven belll
kdzigazgatasi szankciot nem tartalmazott, amely kériiményt a Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény
alkalmazasa tekintetében figyelembe vett..

e A vaéllalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elénybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak:

Erre vonatkoz6an a hatarozat meghozatala soran nem allt rendelkezésre adat, igy ezen kortlményt
a Kormanyhivatal a jogkévetkezmény meghatarozasakor nem vette figyelembe.

e A jogsértéssel érintett aruk értéke:

A jogsértéssel érintett aruk értékét a Kormanyhivatal nem tekintette relevansnak a jogkdvetkezmény
megallapitasanal.

e A vaéllalkozassal szemben ugyanazon jogseértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon atnyulé esetekben, ha az ilyen szankciokra vonatkozé informaciok az (EU) 2017/2394
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztiil elérhetdk; valamint
Figyelemmel arra, hogy az érintett jogsértések kizarélag nemzeti jogszabaly vonatkozasaban
értelmezhetd, ezen korilményt a Kormanyhivatal a jogkévetkezmény meghatarozasakor nem vette
figyelembe.

e Az eset egyéb enyhitd vagy sulyosité kérilményei:



A dontés meghozatalanal a Kormanyhivatal figyelembe vette, hogy a vallalkozas - a létszam- és
gazdalkodasi adatainak értelmében - a kis- és kdzépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tamogatasardl sz6lo
2004. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Kkvtv.) 3. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumok
figyelembevételével a Kkvtv. hatélya ala tartozik.

Tekintettel arra, hogy a Kozigazgatasi Szankcidok Nyilvantartdsaba a hatosagi eljaras
meginditasanak napjat megel6z6 egy éven beliil a vallalkozas vonatkozasaban koézigazgatasi
szankciot megallapité dontést nem jegyeztek be és a kotelezé birsag kiszabasanak esete sem all
fenn, ezért a kozigazgatasi szabalyszegés elkovetése miatt jelen esetben a Kormanyhivatal
figyelmeztetés szankciot alkalmazott.

A fenti koriilmények figyelembevételével a Kormanyhivatal figyelmeztetés szankcié alkalmazasa
mellett megtiltotta a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat annak érdekében, hogy a joév6ben
jogkovetd magatartast tanusitson.

A Kormanyhivatal felszélitja a vallalkozast, hogy a jovében tartézkodjon a koézigazgatasi
szabalyszegés elkovetésétol, valamint felhivia a vallalkozas figyelmét, hogy amennyiben a
Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6zd egy éven belldl az Ugyfél
vonatkozasaban koézigazgatasi szankciét megallapité dontést jegyeztek be, és a Kormanyhivatal nem
figyelmeztetés alkalmazasarol dont, ugy Kézigazgatasi birsag szabhatd ki.

A Kormanyhivatal felhivja tovabba a vallalkozas figyelmét arra, hogy amennyiben ugyanazon
jogszabalyi rendelkezést ugyanazon telephelyen — a korabbi jogsértést megallapitd véglegessé valt
hatarozatban el6irt kotelezettség teljesitésére megallapitott hataridé elteltét kéveté - 3 éven beliil
ismételten megsérti, a birsag kiszabasatol nem lehet eltekinteni.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban Akr.) 26. § (1)
bekezdése a kapcsolattartdsra vonatkozéan az aldbbi szabalyokat tartalmazza:

»26. § (1) A hatésag

a) irasban, a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nydjtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023.
évi CllIl. térvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott elektronikus uton (a tovabbiakban egyiitt:
irasban), vagy

b) személyesen — ideértve az &sszekolttetés kdzvetlenségét, kblcsénbsségét, folyamatos kép- és
hangkapcsolatot biztosité telekommunikéacios eszkéz alkalmazéasat, ha az az adott eljarasi cselekmény
lefolytatasara alkalmas —, illetve irasbelinek nem mindsiilé elektronikus Gton (a tovabbiakban egyulitt:
szbban) tart kapcsolatot az ligyféllel és az eljarasban résztvevikkel.

(2) Ha térvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartas formajat a hatésag tajékoztatasa alapjan az
ligyfél valasztia meg. Az ligyfél a valasztott kapcsolattartasi médrél mas — a hatésagnal rendelkezésre
all6 — modra attérhet.”

A digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIl.
torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 9. § (1) bekezdése a digitalis szolgaltatast biztosité szervek a feladat-
és hataskorikbe tartozé digitdlis szolgéaltatdsaikat a Daptv. szerinti digitalis térben kotelesek a
felhasznaldk szamara biztositani. A Daptv. 9. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan digitalis szolgaltatas
nyujtasara koteles szerv: az allamigazgatési szerv.
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A Daptv. 19. § (1) bekezdése szerint: ,Ha nemzetkdzi szerz6désbél eredd koételezettség alapjan
térvény, nemzetkézi szerz6dés, vagy az Eurdpai Unié kbzvetlenil alkalmazandé jogi aktusa eltéréen
nem rendelkezik, elektronikus Ugyintézésre kételes valamennyi, a digitalis szolgaltatast biztosité
szervezet altal nyujtott digitalis szolgaltatasok tekintetében

a) az lgyfélként eljaré

aa) gazdalkodo szervezet,(...)

b) az lgyfél jogi képviselje.”

A Daptv. 19. § (5) bekezdése értelmében: ,Ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az
elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas modjat — kételezévé teszi, az e
kévetelménynek meg nem felelé nyilatkozat — térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott
esetek kivételével — érvénytelen.”

A Kormanyhivatal tajékoztatja, hogy az elektronikus ligyintézés a kézpontilag biztositott e-Papir
szolgaltatas utjan lehetséges: https://epapir.gov.hu; Témacsoport: Kormanyhivatali ligyek;
Ugytipus: Fogyasztovédelmi feladatok; Cimzett: Gyodr-Moson-Sopron Varmegyei
Kormanyhivatal.

Az eljaras soran a vallalkozot terhel6 eljarasi koltseg nem merdlt fel, ezért a Kormanyhivatal annak
megallapitasarol és viselésérdl nem rendelkezett.

A Kormanyhivatal a végleges hatarozat kozzétételérél az Fgytv. 51. § (3)-(4) bekezdése alapjan
gondoskodik.

A Kormanyhivatal a dontés adatait a Szankcio tv. 3. § (1) bekezdése alapjan jegyzi be a
Nyilvantartasba.

A dontés véglegességével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 82. § (1) bekezdésén alapul.

A Kormanyhivatal déntését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1)
bekezdése, 81. § (1) és (4) bekezdése alapjan hozta meg.

A Kormanyhivatal hataskore és illetékessége az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdése alapjan a
fogyasztovédelmi hatdsag kijeldlésérdl szold 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 1. §, 2. §-an és a
févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrol szolo
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén nyugszik.

A jogorvoslati jogrél szolo tajékoztatas kiléndsen az Akr. 112. § (1) bekezdésén és 114. § (1)
bekezdésén valamint a kézigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
39. §-an és 50. §-an és 77. § (1) és (2) bekezdésén alapul, a keresetlevél benyujtasanak maodjarol a
Kp. 29. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 605. §-a,
608. § (1) bekezdése, 611 §-a és a Daptv. 9. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik.

A kozigazgatasi per illetékének mértékérdl és megfizetésérél a Kormanyhivatal az illetékekrél szolo

1990. évi XCIIl. torvény 45/A. § (1) bekezdése, a 62. § h) pontja és a 74.§-a alapjan nyujtott
tajékoztatast.
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https://epapir.gov.hu/

Gyér, elektronikus id8bélyegz6 szerint
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