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GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYElI KORMANYHIVATAL

Iktatdszam: GY/49/00701-09/2026
Ugyintéz6:

Telefonszam: +36 (96) 795-951
Hatarozatszam: 2607K-00089

Targy: PEAK ADVISOR Szolgaltaté Kft. fogyasztévédelmi tigye

A Gybr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) meghozta az
alabbi

HATAROZATOT.

A Kormanyhivatal .......ccoeiiiiiiiiiiiinenn, kérelmére inditott eljarasban a PEAK ADVISOR
Szolgaltaté Kft.-vel szemben (székhely: 1053 Budapest, Ferenciek tere 2. fsz.; cgj.: 01-09-962373;
addészam: 23369658-2-41, tevékenység helye: http://xiaomishop.hu/)

figyelmeztetés szankciét alkalmaz

a hibas termék jotallasi igényének kezelése soran eldirt - jogszabalyban meghatarozott -
hataridék tullépése miatt.

A Kormanyhivatal elrendeli tovabba a jogsérté allapot megsziintetését azzal, hogy a hatarozat
véglegessé valasanak napjatol szamitott 8 napon beliil gondoskodjon a Kérelmez6 jotallasi
igényének teljesitésérol.

A Kormanyhivatal kotelezi a Vallalkozast arra is, hogy az intézkedés megtételét koveté 8 napon
belil hitelt érdemléen, dokumentumokkal alatdmasztva igazolja a Kormanyhivatal részére, hogy
milyen médon intézte a Kérelmezd minéségi kifogasat.

A Kormanyhivatal dontése, annak kozlésével véglegessé valik.

Koézlekedési, Mlszaki Engedélyezési, Mérésugyi és Fogyasztévédelmi Féosztaly
Fogyasztévédelmi Osztaly
9022 Gyér, Tirr Istvan u. 7. - 9002 Gyér Pf.: 415 - Telefon: +36 (96) 795-951
E-mail: fogyasztovedelem@gyor.gov.hu — KRID: 744156959 — Honlap: www.kormanyhivatalok.hu


http://xiaomishop.hu/

V.

A végleges dontésben megallapitott kotelezés Onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a
végrehajtast annak Kormanyhivatal altali elrendelését koévetben a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
foganatositja.
A meghatarozott cselekmény 6nkéntes végrehajtasanak tovabbi elmaraddsa esetén — természetes
személy esetén 200 ezer forintig, jogi személy és egyéb szervezet esetén 500 ezer forintig terjedd —
eljarasi birsagot szabhat ki, és a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére
elvégeztetheti.
V.

A véglegessé valt dontés ellen — a jogsérelem megjeldlésével — kdzigazgatasi per indithaté a kozlést
koéveté harminc napon belil, a Gy6éri Térvényszékhez (9021 Gyér, Szent Istvan ut 6.) cimzett, de a
Kormanyhivatalhoz (KRID: 206802995, 9021 Gyér, Arpad Gt 32.) benyuijtott keresetlevél utjan. A
keresetlevélben el6 kell adni a kbzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul
szolgald tényeket, illetve azok bizonyitékait.

A jogi képviseld nélkil eljaré természetes személy a keresetlevelet kormanyablaknal is benyujthatja,
vagy a lakohelye, munkahelye szerinti jarasbirésagon a birdésag elndke altal jogszabalyban foglaltak
szerint erre a célra meghatarozott tgyfélfogadasi id6ben széban eléadhatja. A jogi képviseld nélkul
elijar6 — gazdalkodd szervezetnek nem minGsild — felperes a keresetlevelet a jogszabalyban
meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti papiralapon, vagy a lentebb megjel6lt elektronikus uton.
Az ugyfélként eljaré6 gazdalkodd szervezet, az lgyfélként eljard koltségvetési szerv, valamint az Ggyfél
jogi képvisel6je elektronikus Ugyintézésre kotelezett, és a keresetlevelet elektronikus formaban a
https://epapir.gov.hu/ oldalon elektronikus Grlap kitoltésével nyujthatja be. A fenti formai szabalyoknak
meg nem feleld beadvany joghatas kivaltasara nem alkalmas. A keresetlevél benyujtasanak halaszté
hatalya nincs, azonban — kilondésen a dontésben foglalt kotelezés teljesitésére vonatkozdéan — a
bir6saghoz cimzett azonnali jogvédelem iranti kérelem terjeszthet6 eld.

Targyalas tartasat a felperes szintén a keresetlevélben kérheti. Ha egyik fél sem kérte targyalas
tartasat, és azt a birésag sem tartja szilkségesnek, a birdsag az Ugy érdemében targyalason kivul
hatéroz.

A kozigazgatasi per illetéke 30.000,- Ft (azaz harmincezer forint), melyet pervesztesség esetén a
birdsag felhivasara utdlag kell megfizetni.
VI.

Az eljaras soran eljarasi kdltség nem merdlt fel.
VII.
A Kormanyhivatal a végleges hatarozatot k6zzéteszi.
VIII.

A Kormanyhivatal a déntés adatait a jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre all6 id6 elteltével
egyidejlleg bejegyzi a Kdzigazgatasi Szankcidk Nyilvantartasaba (a tovabbiakban: Nyilvantartas).

A Nyilvantartas a bejegyzés id6pontjatél szamitott harom év elteltéig tartalmazza az adott dontéssel
Osszefliggésben nyilvantartott adatokat.

Indokolas

A Kormanyhivatalhoz 2026. janius 24. napjan érkezett .........cccceuvanens (a tovabbiakban: Kérelmezd)
kérelme a PEAK Advisor Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban Vallalkozas) ellen.
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Kérelmez6 a 2026. junius 24. napjan érkezett kérelmében az aldbbiakat régzitette:

»~Rendeltem, korabban egy terméket a xiaomishop.hu néven futé webaruhazbdl. A terméket megkaptam
és hasznaltam is, de elromlott. Mivel garancialis volt a termék, felvettem a kapcsolatott a weboldalon
megjeldlt info@xiaomishop.hu email cimen a céggel és valaszoltak is, hogy garanciélis és egy futar érte
Jjon és elviszi a terméket a szakszervizbe. Kaptam is emailt mindenrdl, majd a javité cég visszajelzett,
hogy cserét hataroztak meg, nem lehet javitani. Az egész garanciélis lgyintézésem 2026.03.07.-én
indult. A cég jelzett a javito cég éltal kiildétt jegyz6kényvek utén, hogy kiildeni fogjak az Uj terméket. En
nem kaptam azéta sem meg a j6 terméket és a pénzemet sem kaptam vissza. irtam és jeleztem nekik,
hogy reagaljanak valamit, mégis meddig varjak, a mai napig nem kaptam valaszt a cégtél. Jelenleg nem
kapok sehonnan informaciét, hogy mégis mi fog térténni. A kamera ara, amikor vasaroltam 42 ezer
forint volt. Az interneten tébb sértett térténetét is olvastam a céggel és a weboldallal szemben, igy t6bb
karosult is van.”

Az (rlap tartalmazta a hatésag dontésére iranyuld kifejezett kérelmét a Kérelmezének a kdvetkezdk
szerint. ,Kérem jarjanak el a céggel szemben és vagy kapjak pénz visszatéritést, de leginkabb cseréljék
ki a kamerat.”

A kérelmet tartalmazé (rlaphoz a kovetkezd mellékleteket csatolta: a) Jkv_merged.pdf, b)
email1_merged.pdf, c) Jotallasi jegy.pdf és d) Szamla.pdf.

Ezt kdvetéen a Kérelmezb a 2026. junius 25. napjan érkezett modositott kérelmében az alabbiakat
rogzitette:

,Korabban tett kérelmemet moédositom. A korabbi kérelmem szama: G/49/701/2026.”

Az Urlap ezuttal is tartalmazta a hatésag dontésére iranyuld kifejezett kérelmét a Kérelmezdnek a
kovetkez8k szerint: ,Kérem a korabban tett kérelmemet az alabbiak szerint médositani. A hatésagi
dbéntésre iranyuld, kifejezett kérelmem a kévetkezS: Kérem a panaszomat az (gyfél kapcsolattartas
soran és a jotallasi eljarast soran velem szemben alkalmazott eljarast vizsgaljak meg.”

Kérelmezd beadvanyaban el6adta, hogy a vallalkozas http://xiaomishop.hu/ elérhet6ségi
webaruhazdban Xiaomi Outdoor Camera CW700S tipusu klltéri kamerat vaséarolt, amely a hasznalat
soran meghibasodott. A terméket a Vallalkozas részére megklldte javitas céljabdl, amely soran
megallapitasra kerilt a javitast végz6 vallalkozas részérél, hogy a késziléket nem lehet megjavitani,
ezért cserére van szikség. A Kérelmezd ennek megfeleléen jelezte a Vallalkozas részére, hogy
szeretné a készilék cseréjét, amelyre a Vallalkozas — a cserére vald javaslattételtél szamitva — a
Kérelmezd részére nem valaszolt, illetve ezzel 6sszefliggésben a megfizetett ellenszolgaltatas
értékének Kérelmezd részére torténd visszafizetésére sem kertilt sor.

A Kérelmez6 ligyének kivizsgalasat kérte.

Fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal 2026. junius 25. napjan - GY/49/00701/2026 ugyiratszamon -
kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott a Vallalkozassal szemben.

A Kormanyhivatal a GY/49/00701-5/2026 szamu végzésben a Vallalkozast nyilatkozattételre hivta fel az
alabbiak szerint:
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1. Nyilatkozzon a Kormanyhivatal részére, hogy a Kérelmezd altal 2026. marcius 07. napjan a Xiaomi
Outdoor Camera CW700S tipusti kamera meghibasodasa miatt jelzett minéségi kifogas intézése
milyen médon tértént. Mutassa be kronoldgiai sorrendben az (igyben tértént intézkedéseket — az
intézkedések datumanak feltiintetésével egyiitt. Nyilatkozatat dokumentumokkal tamassza ala.

2. Kildje meg a Véllalkozas a Kormanyhivatal részére a Kérelmezé mindségi kifogasarodl felvett
Jegyz6kdényv masolatat, valamint annak Kérelmezd részére térténé megkiildését igazold
dokumentumait.

3. lrja le az iigyben kialakitott &llaspontjat, tovabbi észrevételeit.

4. A Kormanyhivatal kéri, jelbljon meg az Ugyben kapcsolattartdt, nevének és elérhetéségeinek
megklildésével.

A Vallalkozas a végzésben foglalt felhivasnak — annak ellenére, hogy a nyilatkozattételre vald
felhivasrol szold végzést a letdltési igazolas adatai alapjan 2026. julius 03. napjan atvette — a
végzésben a részére megallapitott 15 napos hataridén belll nem tett eleget, ezért a Kormanyhivatal a
GY/49/00701-6/2026 szamu végzésben a Vallalkozast ismételten nyilatkozattételre hivta fel az alabbiak
szerint:

1. Nyilatkozzon a Kormanyhivatal részére, hogy a Kérelmezd altal 2026. marcius 07. napjan a Xiaomi
Outdoor Camera CW700S tipusti kamera meghibasodasa miatt jelzett mindségi kifogas intézése
milyen mdédon tértént. Mutassa be kronolégiai sorrendben az ligyben tortént intézkedéseket — az
intézkedések datumanak feltlintetésével egyiitt. Nyilatkozatat dokumentumokkal tamassza ala.

2. Kiildie meg a Vallalkozas a Kormanyhivatal részére a Kérelmez6 min6ségi kifogasarél felvett
jegyzbkényv masolatat, valamint annak Kérelmezd részére torténd megkildését igazold
dokumentumait.

3. Irjale az iigyben kialakitott allaspontjat, tovabbi észrevételeit.

4. A Kormanyhivatal kéri, jeldljbn meg az lgyben kapcsolattartét, nevének és elérhetéségeinek
megklildésével.

A Vallalkozas a végzésben foglalt ismételt nyilatkozattételre vald felhivasnak — annak ellenére, hogy a
nyilatkozattételre valo felhivasrol sz6l6 végzést a letdltési igazolds adatai alapjan 2026. julius 27. napjan
atvette — a végzésben a részére megallapitott 3 napos hataridén bellil nem tett eleget.

Mivel a fenti nyilatkozattételre valo felhivasoknak a Vallalkozas nem tett eleget, ezért a Kormanyhivatal
a rendelkezésre allé adatok alapjan dontott.

A Kormanyhivatal a GY/49/00701-8/2026 szamu végzésben tjékoztatta a Kérelmezbt a bizonyitasi
eljaras lefolytatasarol, a Kérelmezd tovabbi nyilatkozatot, észrevételt nem tett.

A Kormanyhivatal a kérelmet, a beérkezett nyilatkozatot és a megkuldott bizonyitékokat értékelte az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (4)
bekezdése alapjan: ,A hatésag szabadon valasztia meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre allé
bizonyitékokat szabad meggyézédése szerint értékeli.”



A Kormanvyhivatal eljarasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

A kotelez6 jotallas ala tartozo tartés fogyasztasi cikkek korének meghatarozasarol szolé 10/2024. (VI.
28.) IM rendelet 1. mellékletének 1. pontja szerint;

A kotelezé jotallas ala tartozo fogyasztasi cikkek kére

11. kaputelefon, kameras megfigyelérendszer;

Az egyes tartés fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezé joétallasrol szolé 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet) 2. § (1) bekezdése és az 5. § (7)
bekezdése az alabbiakban rendelkezik:

2. § (1) A jotallas idétartama:

a) 10 000 forintot eléré, de 250 000 forintot meg nem haladé eladdsi ar esetén két év,
b) 250 000 forint eladasi ar felett harom év.

E hatarid6k elmulasztasa — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — jogvesztéssel jar.

»D. § (7) Ha a fogyasztdsi cikk kijavitasdra a jotallasi igény vallalkozas részére valé kozlésétbl
szamitott harmincadik napig nem keriil sor, — a fogyaszté eltér6 rendelkezése hianyaban — a
véallalkozas koételes a fogyasztasi cikket a harmincnapos hataridé eredménytelen elteltét kéveté
nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetéség, a vallalkozas
koteles a jotallasi jegyen, ennek hianyaban a fogyaszté altal bemutatott, a fogyasztasi cikk
ellenértékének megfizetését igazolé bizonylaton — az altalanos forgalmi adérdl szé6l6 térvény alapjan
kibocsatott szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat a harmincnapos kijavitasi hatarid6
eredménytelen elteltét kbveté nyolc napon beliil a fogyaszto részére visszatériteni.,

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a Kormanyhivatal az alabbi megallapitasokat tette:

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a kotelezd jotallas alkalmazhatésaga két feltétel egylttes
fennallasatdl figg.

A 10/2024. (VI. 28.) IM rendelet hatarozza meg a kotelez6 jétallas ala tartozo tartds fogyasztasi cikkek
korét. Ennek alapjan a Xiaomi Outdoor Camera CW700S robotporszivé a rendelet szerinti kaputelefon,
kameras medfigyel6rendszer (11.) kategdriaba tartoz6 tartdés fogyasztasi cikknek mindsil, igy a
kotelez6 jotéllas targyi hatalya ala esik.

A 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése hatdrozza meg a kotelezd jétallas idStartamat
az eladasi arhoz igazoddan. A 10.000 Ft-ot elérd, de 250.000 Ft-ot meg nem haladé eladasi ar esetén a
kotelez6 jotallas idétartama 2 év.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a jelen Ggyben a két feltétel egyuttesen fennall: a termék a
10/2024. (V1. 28.) IM rendelet alapjan kotelezé jotallas ala tartozo termék, tovabba a 2025. februar 14.
napjan tortént vasarlasra és az ekkor a Vallalkozas altal kiallitott, E-ERP-2025-3863 sorszamu szamla
szerinti 42.270,- Ft 6sszegl vételarara tekintettel a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet szerinti 2 éves
jotallasi idd alkalmazandd.

Ennek megfeleléen a Kérelmezé jotallasi igénye a jotallasi idén beliil keriilt eléterjesztésre, igy
az jogszeri volt.

A kérelem tartalma szerint a Kérelmez6 2026. marcius 07. napjan jelentette be a termék hibgjat. A
Vallalkozas tovabbitotta a termék hibajanak kivizsgalasa érdekében a ...,
részére, amelyre a 237295-409837192 szamu szerviz munkalap adatai alapjan 2026. marcius 13.
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napjan kerult sor. A javitast végz6 vallalkozds (..........cccccoevivnneann. ) a 237295-409837192 szamu
szerviz munkalap adatai alapjan a készilék cseréjét javasolta a Vallalkozas részére. Mindezzel
Osszefliggésben — a szerviz javaslatdnak megfeleléen — a Vallalkozds 2026. marcius 18. napjan
tajékoztatta a Kérelmezét arrdl, hogy mivel a termék nem javithatd, ezért az Uj terméket a Vallalkozas
fogja kildeni a Kérelmez8 részére, amelyre — a Kérelmez8d tébbszdri érdeklédése ellenére (2026.
aprilis. 28.; 2026. majus 08.) a kérelem benyujtasaig (2026. junius 25.) nem kertdilt sor.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Kérelmezé a termék hibajat 2026. marcius 07. napjan
jelentette be a Vallalkozas részére.

A 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdése szerint ,Ha az e rendeletben meghatarozott
jotallasi id6tartam alatt a fogyasztasi cikk meghibasodasa esetén a vallalkozas részérél megallapitast
nyer, hogy a fogyasztasi cikk nem javithatd, a fogyaszté eltéré rendelkezése hianyaban a vallalkozas
kételes a fogyasztasi cikket nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk cseréjére nincs
lehetéség, a vallalkozas koteles a jotallasi jegyen, ennek hianyaban a fogyasztd altal bemutatott, a
fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazold bizonylaton — az altalanos forgalmi adérél szé6l6
térvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat nyolc napon beliil a fogyaszté
részére visszatériteni.”

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a jogszabaly szerinti 8 napos hataridé kezdé idépontja
2026. marcius 13., amelyre tekintettel annak utolsé napja 2026. marcius 21. napja volt.

A fentiek alapjan a Vallalkozasnak legkésébb 2026. marcius 21. napjaig kellett volna a termék
cseréjét, vagy ha erre nincs lehetésége, akkor a szamlan vagy a nyugtan feltiintetett vételar
visszatéritését megvalodsitania.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Vallalkozas ezen a fenti kotelezettségének nem tett
eleget, mivel a Kérelmezdt bar 2026. marcius 18. napjan tajékoztatta arrél, hogy Uj terméket fog
kapni a meghibasodott helyett, azonban sem a csere, sem a szamlan szereplé vételar
visszafizetése a kérelem benyujtasaig nem keriilt teljesitésre.

Mindezek alapjan a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Vallalkozas a Kérelmezé altal
megvasarolt termékkel osszefiiggésben fennallé jétallasi kotelezettsége teljesitése soran
megsértette a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Az Fgytv. 45/A. § rendelkezései alapjan: ,45/A.§ (1) Térvény eltér6 rendelkezése hianyaban a
fogyasztévédelmi hatésag ellen6rzi — a szerzddés létrejbttére, érvényességére, joghatasaira és
megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével —

a) a forgalmazéssal, szolgaltatasnyujtassal,

b) a gyermek- és fiatalkoruak védelmével,

c¢) a fogyasztoi csoporttal,

d) a panaszkezeléssel, ligyfélszolgalattal, fogyasztovédelmi referens foglalkoztatasaval, valamint

e) a vallalkozasnak a békéltetd testliletre vonatkozd 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békélteté testlileti eljarasban fennall6, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozoftt
egylittmiikbdési kbtelezettségével

Osszefiiggb, e tdérvényben és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések
betartasat, és eljar azok megsértése esetén.



(20 A fogyasztovédelmi hatésdg ellenérzi a kiilbn jogszabdlyban fogyasztéovédelmi
rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat, és — ha a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo térvény eltéréen nem rendelkezik — eljar azok
megsértése esetén.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseken tul, ha kilén térvény vagy
kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, a fogyasztévédelmi hatésag ellenérzi

a) az aru fogyasztok szamara val6 értékesitésére,

b) a fogyasztéknak forgalmazott termék minéségére, 6sszetételére, csomagolasara,

¢) a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatéséagi arara vagy egyébként
kételez6en megallapitott arara,

d) a fogyasztéi panaszok intézésére,

e) a fogyasztoi szerz6dés keretében érvényesitett szavatossadgi és jotallasi igények intézésére,

f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatas nyujtasa soran az egyenlé banasméd kévetelményére,
tovabba

g) a fogyasztok tajékoztatasara

vonatkozo rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.”

A Kormanyhivatal hataskore a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 7/B. § (1) bekezdésén alapul,
amely szerint: ,A 3-7. §-ban foglalt rendelkezéseknek az 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
fogyasztéval szembeni megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatésag jar el a fogyasztovédelemrél
sz0616 térvényben meghatarozott szabalyok szerint.”

A Kormanyhivatal altal alkalmazott szankcié és jogkovetkezmény:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése értelmében: ,Ha a fogyasztovédelmi hatdésag eljarasa soran megallapitja
a 45/A. § (1)—(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését, az eset
lényeges kériilményeinek — igy kiilbnésen a jogsértés sulyanak, a jogsérté allapot idétartamanak, a
jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény — figyelembevételével és
az aranyossag kévetelményének szem elbtt tartasaval az alabbi jogkévetkezményeket allapithatia meg:
a) elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat,

c) hataridé tiizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,
(...)

(2) Az (1) bekezdésben foglalt jogkbvetkezmények alkalmazasa esetén a fogyasztévédelmi
hatésag — amennyiben azt az eset koériilményeire tekintettel sziikségesnek tartja — hatarid6
tiizésével koételezheti a jogseértd vallalkozast, hogy a hibak, hianyossagok, illetve a jogsértés
megsziintetése érdekében tett intézkedésekroél a hatésdgot értesitse.

(...)

(4) A fogyasztéovédelmi hatésag altal alkalmazhaté jogkbévetkezmények egyiittesen is
megallapithaték.”

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése szerint:
Az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkbvetkezmények meghatarozasakor a kévetkez6 szempontokat
kell figyelembe venni:
a) a jogsértés jellege, sulya, mértéke és idGtartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége;
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b) a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csbkkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak;

c) a vallalkozas altal korabban elkbvetett barmely jogsértés;

d) a vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elénybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkozo6 adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;

f) a vallalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankcidk a
hatarokon atnyulé esetekben, ha az ilyen szankciékra vonatkozdé informaciok az (EU) 2017/2394
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet altal Iétrehozott mechanizmuson keresztiil elérhetdk; valamint

g) az eset egyéb enyhité vagy sulyosité kérilményei.”

A koézigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolé 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankci6 tv.) 2. §-anak rendelkezései alapjan:

.(1) A kbzigazgatasi szabalyszegésért valo felel6sség megallapitasa esetén a kbzigazgatasi hatésag
kézigazgatasi szankciét alkalmaz.

(2) Kbzigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kézigazgatasi
szabalyszegésért vald felel6sségét a kézigazgatasi hatésag megallapitotta. Az elkobzas akkor is
alkalmazhaté, ha felel6sségre vonasra nem Kkerdilt sor.

(3) Kézigazgatasi szabalyszegés esetén a kbvetkez6 kbzigazgatasi szankciok alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés, (...)

¢) kbzigazgatasi birsag, (...)

(4) Toérvény vagy eredeti jogalkotoi hataskdrben kiadott kormanyrendelet tovabbi kbzigazgatasi
Sszankciokat allapithat meg.”

A Szankcio tv. 6. §-a szerint:

(1) A figyelmeztetéssel a hatésdg rosszallasat fejezi ki az altala megallapitott kbézigazgatasi
szabdlyszegés elkdvetése miatt, és ujabb szankcio kilatasba helyezésével felszolitja az ligyfelet,
hogy a jovében tartézkodjon a kézigazgatdsi szabdlyszegés elkbvetésétol.

(2) Figyelmeztetés szankciot alkalmazhat a hatésag, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan
Onkormanyzati rendelet kbzigazgatasi birsag kiszabasat irja eld.

(3) Figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha kbzigazgatasi szabalyszegés elkévetése miatt
mas szankcio nem alkalmazhato, vagy ha a kbzigazgatasi szabalyszegés az elkbvetés kérilményeire
tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstdl kellS visszatartd hatas varhato.

(4) A hatésdg figyelmeztetés szankciot alkalmaz a kbézigazgatdsi szabdlyszegést elkéveté
ligyféllel szemben, ha az ligyfél szamdra kotelezettséget allapit meg, és a kotelezettséget
megallapité déntésben mds szankciét nem alkalmaz.

(5) Térvény vagy eredeti jogalkotdi hataskGérben kiadott kormanyrendelet meghatarozott ligyek

sulyu szabalyszegés nem mertilhet fel.”

A Szankcid tv. 9. § (2) bekezdése az aldbbiakat rogziti: ,,Kézigazgatasi birsagot szab ki a kbzigazgatasi
hatésagi eljaras soran a hatésag, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati
rendelet birsag kiszabasat teszi lehetéve,

a) a Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven beliil az ligyfél
vonatkozasaban kbzigazgatasi szankciét megallapité déntést jegyeztek be és

b) a hatésag nem figyelmeztetés alkalmazasardl dént.”
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A Kormanyhivatal 2026. julius 28. napjan 9 6ra 39 perckor letoltdtte a Vallalkozas vonatkozasaban a
Kézigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaban rogzitett szankcidok adatait. A lekérdezés soran a
20260728-001107 azonositd szamu keresési igazolas alapjan megallapitast nyert, hogy a Nyilvantartas
a lekérdezés id6pontjaban a Vallalkozasra vonatkozbéan egy éven bellil t6bb figyelmeztetés és birsag
szankci6t tartalmazott.

A Kormanyhivatala szankcié megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a jelen eljaras targyat
képezo jogsértés egyedi jelleqgii, egy f6t érintett.

Tekintettel arra, hogy a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba a hatésagi eljaras
meginditasanak napjat megel6z6 egy éven beliil a Vallalkozas vonatkozasaban koézigazgatasi
szankciot megallapité dontést bejegyeztek, azonban a kotelezé birsag kiszabasanak esete nem
all fenn, a Kormanyhivatal ugy értékelte, hogy a figyelmeztetéstél kelld visszatarté hatas
varhato.

A fentiekre tekintettel a kozigazgatasi szabalyszegés elkdvetése miatt targyi ligyben a
Kormanyhivatal figyelmeztetés szankcid alkalmazasa mellett dontétt.

A Kormanyhivatal a Vallalkozas terhére meghatarozott eqyéb jogkovetkezmény megallapitasanal
az eset lényeges koriilményeit - az Fgytv. 47. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan - az alabbiak
szerint értékelte:

o A jogsértés jellege, sulya, mértéke és idétartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége:
A jogsértéssel érintett fogyasztok szama: 1 f6, melyet a Kormanyhivatal a szankcié megallapitasa
soran vett figyelembe.

o A vallalkozéas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csb6kkentésére
vagy megtéritésére iranyulnak:
Erre vonatkozdan a hatdrozat meghozatala soran nem allt rendelkezésre adat, igy ezen kérilményt
a Kormanyhivatal a jogkévetkezmény meghatarozasakor nem vette figyelembe.

o A vallalkozas altal korabban elkbvetett barmely jogsértés:
A Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében nem vette figyelembe, hogy a
Vallalkozasra vonatkozéan a Nyilvantartas jelen hatdsagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6
egy éven belll - fogyasztévédelmi targyd - kdzigazgatasi birsdg szankcioét tartalmaz, mivel ez a
mérlegelési koriimény a szankcié meghatarozasakor kertlt figyelembevételre.

o A véllalkozas altal a jogsértés révén elért pénzligyi elénybk vagy elkerlilt veszteségek, ha az arra
vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak:
Erre vonatkoz6an a hatarozat meghozatala soran nem allt rendelkezésre adat, igy ezen korilményt
a Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény meghatérozasakor nem vette figyelembe.

o A jogsértéssel érintett aruk értéke:
A jogsértéssel érintett aru értékét a Kormanyhivatal nem tekintette relevansnak, igy nem vette azt
figyelembe.



o A Vvéllalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon &atnyul6é esetekben, ha az ilyen szankciokra vonatkozé informaciok az (EU) 2017/2394
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztiil elérheték; valamint
Figyelemmel arra, hogy az érintett jogsértés kizardlag nemzeti jogszabaly vonatkozasaban
értelmezhetd, ezen kérilményt a Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény meghatarozasakor nem vette
figyelembe.

o Az eset egyéb enyhit vagy sulyosité kériilményei:

A dontés meghozatalanal a Kormanyhivatal figyelembe vette, hogy a Vallalkozas - a létszam- és
gazdalkodasi adatainak értelmében - a kis- és kdzépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasardl szoléd
2004. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Kkvtv.) 3. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumok
figyelembevételével kisvallalkozasnak (mikrovallalkozas) minésul.

A Vallalkozas a fogyasztéi igényt utébb teljesitette, a vételar visszatéritésére sor kerlt, melyet a
Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény megallapitasa soran oly médon vett figyelembe, hogy a jogsértd
magatartastol valé tartézkodast a jovére tekintettel tiltotta meg.

A fenti koriilmények figyelembevételével a Kormanyhivatal figyelmeztetés szankcié alkalmazasa
mellett elrendelte a jogsértd allapot megsziintetését annak érdekében, hogy a Vallalkozas a
jovoben jogkoveté magatartast tanusitson. a Kormanyhivatal hatdridé tiizésével elrendelte
tovabba a feltart hibak, hianyossagok megsziintetését, valamint hataridé tiizésével kételezte a
vallalkozast, hogy a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésekrél a hatésagot
értesitse.

A Kormanyhivatal felszélitja a Vallalkozast, hogy a jovében tartézkodjon a koézigazgatasi
szabalyszegés elkovetésétol, valamint felhivja a Vallalkozas figyelmét, hogy amennyiben a
Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven belll az gyfél
vonatkozasaban kbzigazgatasi szankciét megallapitd dontést jegyeztek be, és a Kormanyhivatal nem
figyelmeztetés alkalmazasarél dont, ugy koézigazgatasi birsag szabhatoé ki.

A Kormanyhivatal felhivja tovabba a Vallalkozas figyelmét arra, hogy amennyiben ugyanazon
jogszabalyi rendelkezést — a korabbi jogsértést megallapité véglegessé valt hatarozatban el8irt
kotelezettség teljesitésére megallapitott hataridd elteltét kdvetd - 3 éven beliil ismételten megsérti, a
birsag kiszabasatél nem lehet eltekinteni.

Az &ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szl 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban Akr.) 26. § (1)
bekezdése a kapcsolattartasra vonatkozdan az alabbi szabalyokat tartalmazza:

»26. § (1) A hatésag

a) irasban, a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023.
évi Clll. térvényben (a tovabbiakban: Déaptv.) meghatéarozott elektronikus tton (a tovabbiakban eqyuditt:
irasban), vagy

b) személyesen — ideértve az Osszekottetés kdzvetlenségét, kblcsbndsségét, folyamatos kép- és
hangkapcsolatot biztosité telekommunikacios eszkbz alkalmazasat, ha az az adott eljarasi cselekmény
lefolytatasara alkalmas —, illetve irasbelinek nem minésilé elektronikus dton (a tovabbiakban egyiitt:
szbban) tart kapcsolatot az ligyféllel és az eljarasban résztvevékkel.
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(2) Ha térvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartas formajat a hatésag tajékoztatasa alapjan az
tigyfél valasztia meg. Az ligyfél a valasztott kapcsolattartasi moédrél mas — a hatésagnal rendelkezésre
alléb — modra attérhet.”

A digitalis allamrdl és a digitélis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClII.
torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 9. § (1) bekezdése a digitalis szolgaltatast biztositdé szervek a feladat-
és hataskorikbe tartozd digitdlis szolgaltatasaikat a Daptv. szerinti digitalis térben kotelesek a
felhasznaldk szamara biztositani. A Daptv. 9. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan digitalis szolgaltatas
nyujtasara koteles szerv: az allamigazgatasi szerv.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése szerint ,Ha nemzetk6zi szerz6désbdl eredd kdtelezettség alapjan térvény,
nemzetkbzi szerzédés, vagy az Eurdpai Unié kbzvetleniil alkalmazandé jogi aktusa eltéréen nem
rendelkezik, elektronikus (gyintézésre kételes valamennyi, a digitalis szolgaltatas nyujtasara kételes
szerv altal nydujtott digitalis szolgaltatasok tekintetében a) a felhasznaloként eljaré

aa) gazdalkodd szervezet,

ab) az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény 3. §-a szerinti szervezet,

ac) lgyész,

ad) jegyz6,

ae) az ab)—ad) alpontok hatalya ala nem tartozé egyéb kbzigazgatasi hatésag, valamint

b) a felhasznalé jogi képviselje.”

A Daptv. 19. § (5) bekezdése értelmében: ,Ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az
elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas modjat — kételezévé teszi, az e
kévetelménynek meg nem felelé nyilatkozat — térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott
esetek kivételével — érvénytelen.”

A Kormanyhivatal tajékoztatja, hogy az elektronikus Ugyintézés a kdzpontilag biztositott e-Papir
szolgaltatas atjan lehetséges: https://epapir.gov.hu; Témacsoport: Kormanyhivatali tigyek; Ugytipus:
Fogyasztovédelmi feladatok; Cimzett: Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal.

Az eljaras soran a vallalkozast terheld eljarasi koltség az Akr. 124. § és 125. §-a figyelembevételével
nem merdlt fel, ezért a Kormanyhivatal annak megallapitasardl és viselésérél nem rendelkezett.

A Kormanyhivatal a végleges hatarozat kozzétételérél az Fgytv. 51. § (3)-(4) bekezdései alapjan
gondoskodik.

A Kormanyhivatal a dontés adatait a Szankcié tv. 3. § (1) bekezdése alapjan jegyzi be a
Nyilvantartasba.

A dontés véglegességével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 82. § (1) bekezdésén alapul.

A Korményhivatal déntését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1)
bekezdése, 81. § (1) és (4) bekezdése alapjan hozta meg.

A Kormanyhivatal hataskére és illetékessége az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdése alapjan a
fogyasztovédelmi hatdsag kijeldlésérdl sz6ld 326/2024. (X1. 14.) Korm. rendelet 1. § - 2. §-ain és 4. § (2)
bekezdésén, tovabba a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi keruleti)
hivatalokrél sz6l6 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén nyugszik.

A jogorvoslati jogrél szol6 tajékoztatas kildnésen az Akr. 112. § (1) bekezdésén és 114. § (1)
bekezdésén, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. toérvény (a tovabbiakban: Kp.)
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https://epapir.gov.hu/

39. §-an és 50. §-an, valamint 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul, a keresetlevél benyujtasanak madjarol
a Kp. 29. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 605. §-a,
608. § (1) bekezdése, 611. §-a és a Daptv. 9. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik.

A kozigazgatasi per illetékének mértékérdl és megfizetésérél a Kormanyhivatal az illetékekrél szo6ld
1990. évi XCIIl. térvény 45/A. § (1) bekezdése, a 62. § h) pontja és a 74. §-a alapjan nydujtott
tajékoztatast.
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