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GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Iktatdszam: GY/49/00404-13/2026
Ugyintéz6:

Telefonszam: +36 (96) 795-951
Hatarozatszam: 2607F-00021

Targy: Gun Brokers Hungary Kft. fogyasztévédelmi tigye

A Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) meghozta az
alabbi

HATAROZATOT.

.
A Kormanyhivatal ......ccvvieiiiiiiiiniiiicenians (Kérelmez6) kérelmére inditott eljarasban a Gun Brokers
Hungary Kft. (székhely: 2800 Tatabanya, Réti u. 3. fsz.1., adészam: 14987043-2-11; a tovabbiakban:
Vallalkozas) terhére

a minéségi kifogas intézésével kapcsolatos és a fogyasztok szavatossagi jogait érinté
fogyasztovédelmi rendelkezések megsértése miatt

400.000 Ft, azaz Négyszazezer forint fogyasztévédelmi birsagot szab ki.

Fenti kotelezettségének a Véllalkozas e hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15 napon belll
koételes eleget tenni.

I.
Tovabba a Kormanyhivatal megtiltja a Vallalkozas szamara a_jogsérté magatartas folytatasat,
mivel a Vallalkozas

o mindenkor koteles torekedni arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizenot
napon beliil elvégezze. Ha a kijavitas vagy a kicserélés id6tartama a tizenot napot
meghaladja, koteles tajékoztatni a fogyasztot a kijavitds vagy a csere varhaté
idétartamardél, tovabba

¢ mindenkor kételes a fogyaszté minéségi kifogasaval kapcsolatos szavatossagi jogokrél a
hatalyos jogszabalyi eléirasoknak megfelel6 tajékoztatast adni.

Koézlekedési, Mlszaki Engedélyezési, Mérésugyi és Fogyasztévédelmi Féosztaly
Fogyasztévédelmi Osztaly
9022 Gyér, Tirr Istvan u. 7. - 9002 Gyér Pf.: 415 - Telefon: +36 (96) 795-951
E-mail: fogyasztovedelem@gyor.gov.hu — KRID: 744156959 — Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



A Kormanyhivatal a Vallalkozas szadmara tovabba elrendeli a jogsértd allapot megsziintetését
azzal, hogy a Vallalkozas a hatarozat véglegessé valasat kovet6é 8 napon beliil

e afogyaszté minéségi kifogasarol a jogszabalyban meghatarozott médon és hataridében
vegyen fel jegyzékdnyvet, tovabba

o a felvett minéségi kifogasrol sz6l6 jegyzokonyv masolati példanyat adja at a fogyaszto
részére.

A Kormanyhivatal kételezi tovabba a Vallalkozast, hogy a fenti intézkedéseket a jogsért6 allapot
megsziintetését kovetd 8 napon beliil hitelt érdemléen, dokumentumokkal alatdmasztva igazolja
a Kormanyhivatal részére, tovabba nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy milyen médon intézte a
Kérelmez6 mindségi kifogasat.

.
A Kormanyhivatal dontése, annak kozlésével véglegessé valik.

V.
A végleges dontésben megallapitott kotelezés Onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a
végrehajtast annak Kormanyhivatal altali elrendelését kovetben a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
foganatositja.
A meghatarozott cselekmény onkéntes végrehajtasanak tovabbi elmaradasa esetén — természetes
személy esetén 200 ezer forintig, jogi személy és egyéb szervezet esetén 500 ezer forintig terjedd —
eljarasi birsagot szabhat ki, és a meghatarozott cselekményt a kotelezett kdltségére és veszélyére
elvégeztetheti.

V.

A véglegessé valt dontés ellen — a jogsérelem megjelolésével — kdzigazgatasi per indithatdé a kozlést
koéveté harminc napon belll, a Gyéri Térvényszékhez (9021 Gyér, Szent Istvan ut 6.) cimzett, de a
Kormanyhivatalhoz (9021 Gyér, Arpad ut 32.) benyujtott keresetlevél utjan. A keresetlevélben el kell
adni a kdzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tényeket, illetve
azok bizonyitékait.

A jogi képviseld nélkll eljaré természetes személy a keresetlevelet kormanyablaknal is benyujthatja,
vagy a lakohelye, munkahelye szerinti jarasbirésagon a birdsag elndke altal jogszabalyban foglaltak
szerint erre a célra meghatérozott Ugyfélfogadasi idében széban el6adhatja. A jogi képvisel6 nélkdl
eljar6 — gazdalkodd szervezetnek nem mindsuld — felperes a keresetlevelet a jogszabalyban
meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti papiralapon, vagy a lentebb megjeldlt elektronikus uton.
Az ugyfélként eljaré6 gazdalkodd szervezet, az lgyfélként eljard koltségvetési szerv, valamint az tgyfél
jogi képvisel6je elektronikus Ugyintézésre kotelezett, és a keresetlevelet elektronikus formban a
https://epapir.gov.hu/ oldalon elektronikus Grlap kitltésével nyujthatja be. A fenti formai szabalyoknak
meg nem felel§ beadvany joghatas kivaltasara nem alkalmas. A keresetlevél benyujtasanak halaszté
hatalya nincs, azonban — kulonésen a dontésben foglalt kotelezés teljesitésére vonatkozdéan — a
bir6sadghoz cimzett azonnali jogvédelem iranti kérelem terjeszthetd eld.



https://epapir.gov.hu/

Targyalas tartasat a felperes szintén a keresetlevélben kérheti. Ha egyik fél sem kérte targyalas
tartasat, és azt a birésag sem tartja szilkségesnek, a birésag az Ugy érdemében targyalason kivul
hataroz.

A kozigazgatasi per illetéke 30.000,- Ft (azaz harmincezer forint), melyet pervesztesség esetén a
bir6sag felhivasara utolag kell megfizetni.

VI.
Az eljaras soran eljarasi kéltség nem merdlt fel.

VILI.
A Kormanyhivatal a végleges hatarozatot k6zzéteszi.

VIII.
A Kormanyhivatal a dontés adatait a jogorvoslati kérelem benyujtédsara rendelkezésre all6 id6 elteltével
egyidejlleg bejegyzi a Kdzigazgatasi Szankcidk Nyilvantartasaba (a tovabbiakban: Nyilvantartas).
A Nyilvantartds a bejegyzés idépontjatél szamitott harom év elteltéig tartalmazza az adott dontéssel
Osszefliggésben nyilvantartott adatokat.

Indokolas

............................... 2026. marcius 29. napjan kérelmet nyujtott be a Kormanyhivatalhoz a Gun
Brokers Hungary Kit. ellen.

A kérelemben és a csatolt dokumentumokban foglaltak alapjan a Kérelmez6 2025. aprilis 10. napjan
vasarolt a Vallalkozastél egy Crosman 1077 tipusu CO2 légpuskat, 65000 Ft-ért. A termék
meghibasodott, ezért azt a Kérelmezd 2025. oktdber 9. napjan beadta a Vallalkozas gyéri Uzletébe
javitasra. A Kérelmezd tobbszor, irasban érdekl6dott a lIégpuska javitasaval kapcsolatban, azonban a
Vallalkozas minden alkalommal alkatrészhianyra hivatkozott.

A légpuska 2025. oktéber 9. napja 6ta a szervizben van, emiatt a Kérelmezb kérte a termék vételaranak
visszatéritését, melyet a Vallalkozas elutasitott. A Vallalkozas fizets javitast ajanlott fel a
Kérelmez8nek, amelyet a Kérelmez8 a szavatossagi jogaira hivatkozva nem fogadott el.

A Kérelmezd beadvanyahoz mellékelte a Vallalkozassal folytatott levelezésének, valamint a szerviz altal
kidllitott atvételi elismervénynek a masolatat, tovabba képernybfotét a Vallalkozas altal vallalt jétallasi
iddrol.

Fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal 2026. marcius 29. napjan - GY/49/00404/2026 uigyiratszamon -
kézigazgatasi hatésagi eljarast inditott a Vallalkozassal szemben.

A Kormanyhivatal a GY/49/00404-3/2026 szdmu végzésben a Vallalkozast nyilatkozattételre hivta fel az
alabbiak szerint:

1. Kérelmezé a Crosman 1077 tipusi COZ2 légpuskaval kapcsolatosan minéségi kifogast
terjesztett el6, s 2025. oktéber 9. napjan a Vallalkozas gyéri (zletébe leadta javitasra. Kiildje
meg nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy a kifogasrol a Vallalkozas vett-e fel jegyz6kényvet, s
annak masolatat atadta-e Kérelmezd részére. A jegyzG6kényv Kérelmezd részére tértéend
atadasét hitelt érdemléen igazolja.



2. A Véllalkozas a légpuska leadasat kbvetd tizenét nap eltelte utan, igazolhaté modon értesitette-
e a Kérelmez{t a kijavitas varhaté id6tartamérdol. Amennyiben igen, dokumentumokkal igazolja.

3. Amennyiben a termék kijavitasara a kijavitasi igény Vallalkozas részére valdé kbézlésétsl
szamitva a harmincadik napig nem keriilt sor, a Vallalkozéds a terméket a harmincnapos
hataridé eredménytelen elteltét kbvetd nyolc napon beliil kicserélte-e.

4. Amennyiben a termék kicserélésére nem volt lehet6ség, a Véllalkozas a kérelmezsb részére a
harmincnapos hataridé eredménytelen elteltét kbvetd nyolc napon beliil a késziilék vételarat
visszafizette-e.

5. Kildiemeg ..............ccovviininin, kérelmével kapcsolatos allaspontjat!

A Vallalkozas a végzésben foglalt felhivasnak eleget téve 2026. aprilis 17. napjan benyujtotta irasbeli
nyilatkozatat az aldbbi tartalommal:

Kérelmezb ............................... vasarolt internetes oldalunkon egy Crosman 1077 légpuskat
2025.04.10 napjan, ORD-2025-005755 rendelésszamon. A légpuskat még aznap atvette (izletiinkben.
Az atvételkor kiallitottuk a GB-2025-2415 szamu szamlat. Kérelmezd az internetes vasarlasi folyamat
soran elfogadta az ASZF dokumentumot, amelyben vésérlbink szamaéra részletes tajékoztatést nyujtunk
a szavatossagi feltételekrol.

Ezen specialis termékek szavatossagi feltételeinek kialakitasahoz a jogszabalyok alapjan jartunk el.
Megvizsgaltuk a 10/2024. (VI. 28.) IM rendelet a kételezé jotéllas ala tartozé tartés fogyasztasi cikkek
kérének meghatarozasaroél, rendelet 1. mellékletét amely felsorolja a tartés fogyasztasi cikkek kérét. A
22. pont szerint a I6fegyverek tartdés fogyasztasi cikknek mindsiilnek, azonban a rendelet az egyéb
fegyverekrél (muzealis kategoriaba sorolt fegyverek, légfegyverek, gaz-riaszté fegyverek, elbltéité
fegyverek) nem rendelkezik. Feltételezziik, hogy a jogalkotbi szandék egyértelmii volt a rendelet
megalkotasakor, a jogalkoto tudatosan vette ki ezen termékeket a kbtelezé jotallas aldl.

A vasarolt termék a ,2004. évi XXIV. térvény a l6fegyverekrél és I6szerekrél” alapjan nem mindsdl
I6fegyvernek, a térvény 2. § 14. pontja alapjan légfegyver, ezért alldspontunk szerint nem esik a
10/2024. (VI. 28.) IM rendelet hatélya aléd. A webaruhézunk ASZF-je régziti ezen termékekre vallalt
Szavatossagot, amely a nevezett termékre 3 hdnap.

Gydri kollégaim a fenti jogszabalyok alapjan jartak el kérelmezé esetében is. Megvizsgaltak a termék
vasdrlasanak idejét és mivel 3 honapnal régebben vasdrolta a kérelmezé a terméket,
tajékoztattak, hogy normal javitasra veszik azt at, az atvételkor egy atvételi elismervényt
allitottak ki, amelynek szama: QOU-2025-000999.

A fentiek alapjan a kévetkez6 nyilatkozatokat teszem:

1.Kollégaim jegyz6koényvet a minéségi kifogasrol nem vettek fel, annak felvétele sziikségtelen,
mivel kérelmezé a terméket normal javitasra adta le.

2.Vallalkozasunk a fentebb leirtak miatt nem tdjékoztatta 15 nap eltelte utdan kérelmezét.
Kérelmezlt tajékoztatta a termék leadasakor a javitas varhato idétartamarol és kéltségérél.
3.Vallalkozasunk a fentebb leirtak alapjan a terméket nem cserélte ki, erre kbtelezettsége nem volt!
4.Vallalkozasunk a fentebb leirtak alapjan a termék vételarat nem fizette vissza, erre kételezettsége
nem volt!

5.Kérelmezdvel kapcsolatos allaspontunk egyértelmii a leirtak alapjan. Kérelmezd leadoft javitasra egy
terméket, amelynek javitasat elvallaltuk. Allaspontunk szerint irrelevéns a vésarlés helye, idépontja. A
termék javitasat sajnalatos modon nem sikerlilt révid hataridével elvégezni, mert a gyartd nem
biztositotta a meghibasodott alkatrészt. Ezt sajnaljuk és megértjiik kérelmezd tirelmetlenségét. Az
ligyben tébb levélvaltas, tajékoztatas, szobeli és irasos kommunikéacio is tértént, amelyet valaszomhoz
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csatolok. Végsé ajanlatunk kérelmezé részére az volt (megértve kérelmezd allaspontjat, miszerint tal
hosszu ideje var a javitasra), hogy az alkatrészt kiszereljiik egy masik Uj termékbdl, majd azt épitjiik be
részére. Kérelmezé ezt a megoldast vélelmezziik, hogy nem fogadta el, valaszt nem érkezett.”

A Kérelmez6 a 2026. majus 7. napjan kuldott levelében az aldbbiakkal egészitette ki korabbi
nyilatkozatat:

,Mellékelten csatolom a nevezett vallalkozastol egy korabbi (3 évvel ezelbtti) vasarlasom soran kapott
jotallasi jegyet. Ez az okirat bizonyitja, hogy a vallalkozas nem egyedi tévedésbdl, hanem (izletszer(ien,
rendszerszinten és évek Ota alkalmazza a jogszabalysért6, 3 hénapos jotallasi idét olyan termékekre
(légfegyverek/sporteszkézdk), amelyekre a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet alapjéan kételezd jotallas
vonatkozik.

Tovabba jelzem, hogy az eljaras soran a vallalkozas e-mailben ellentmondasos tajékoztatast is nyujtott:
egy ponton mar 6 hoénap jotallast elismertek, ami szintén elmarad a jogszabalyi kotelezettségtdl, és
aldtamasztja a fogyasztok szandékos megtévesztését.(...)”

A Kormanyhivatal a tényallas tovabbi tisztazasa céljabdl 2026. majus 8. napjan - a GY/49/00404-8/2026
szamu végzésben — Ujabb nyilatkozattételre hivta fel a Vallalkozast az alabbiak szerint:

(...) jelen végzés kézhezvételét kbveté 3 napon beliil nyilatkozzon arrdl, hogy a Crosman 1077 tipusu
CO2 légpuskat milyen terméknek mindsiti (sporteszkéz, I6fegyver, stb.), tovabba nevezze meg az
allaspontjat megalapozé jogszabalyt.(...)”

A Vallalkozas a Kormanyhivatal felhivasanak a 2026. majus 8. napjan megkuldott nyilatkozataval eleget
tett és az aldbbiakat adta el6:

LAllaspontunk szerint a Crosman 1077 légpuska sem sporteszkéznek sem I6fegyvernek nem minésiil.

A Crosman 1077 légpuska fegyvernek mindsiil, azonban a jellegének a megallapitasahoz a 2004. évi
XXIV. térvény a I6fegyverekrél és I6szerekrdl, 2. § 14 pontja az irdnyadd, miszerint ,légfegyver: a 15
joule vagy annal kisebb csétorkolati energiaju festéklové fegyver kivételével a sdritett levegbvel vagy
egyéb sdritett gaz felhasznalaséaval lizemeltetett, szildrd anyagu I6vedék kilévésére alkalmas fegyver”
amely alapjan a Crosman 1077 légpuska légfegyvernek mindsil. Mivel a Crosman 1077 légpuska
fegyvernek, azon beliil Iégfegyvernek minésiil, a ,253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet a fegyverekrdl és
I6szerekrdl” alapjan a forgalmazashoz rendérhatésagi engedély sziikséges.

E térvény 2. § 14 pontja kimondja, hogy ,l6fegyver: a tlizfegyver, valamint az a légfegyver, amelybél 7,5
joule-nal nagyobb csétorkolati energiaju, szilard anyagu Iévedék I6heté ki”, kizarva annak lehetdségét,
hogy a Crosman 1077 fegyver I6fegyver lehessen.(...)”

A Kormanyhivatal a GY/49/00404-10/2026 szdmu végzésben tajékoztatta a Kérelmez6t a bizonyitasi
eljaras lefolytatasarol.

A Kérelmez6 a 2026. majus 19. napjan kildétt nyilatkozataban az alabbiakat adta el6:

LA mai napon, 2026. majus 19-én 11:00 o6rakor a Gydér-Moson-Sopron Varmegyei Békélteté Testiilet
el6tt megtértént a 255/2026. iigyszamu online meghallgatas. Tajékoztatom Onéket, hogy a beidézett
Gun Brokers Hungary Kft. képviselbje a meghallgatason nem jelent meg, érdemi védekezést él6ben
nem terjesztett eld.

A Békéltetdé Testlilet Eljar6 Tanacsa a rendelkezésre allo iratok alapjan a fogyasztéi kérelmemet
teljesen megalapozottnak talalta, és a vallalkozast egyoldalu, kbtelezést tartalmazo hatarozattal kbtelezi
a teljes vételar (65.000 Ft) visszafizetésére.Ez a tény is egyértelmiien bizonyitja, hogy a vallalkozas a



hatésagok el6tt sem képes és nem is akarja jogszerlien igazolni a jegyzbkdnyv felvételének
elmaradasat, valamint a jogszabalysért6 3 honapos jotallasi gyakorlatat.

Kérem a Tisztelt Hatésagot, hogy a cég egylittmiikbdésének teljes hianyat a majus 27-én lejaré
eljarasban a birsag kiszabasakor sulyosbitd kériilményként értékelni sziveskedjenek.”

A Kormanyhivatal megjegyzi, hogy a Békélteté-Testiilet hataskorébe tartozé eljaras és dontés
teljesen fiiggetlen a Kormanyhivataltol, a fogyasztovédelmi hatésag kizarélag a hataskorébe
tartozo6 jogszabalyi eléirasok betartasat vizsgalhatja. A Békélteto-Testilettel valé egyittmiikodés
esetleges hianya a Békélteto-Testiilet kezdeményezése alapjan indulé kiilon eljaras részét
képezi.

A Kormanyhivatal a beérkezett nyilatkozatokat és a megkilldétt bizonyitékokat értékelte az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (4) bekezdése
alapjan: ,A hatésag szabadon valasztia meg a bizonyitas médjat, és a rendelkezésre allé bizonyitékokat
szabad meggybzbdése szerint értékeli.”

Jelen eljarasban a Kormanyhivatal azt vizsgalta, hogy a vallalkozds megsértette-e a
fogyasztévédelemrél szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.), valamint a fogyaszté és
vallalkozas kozétti szerz6dés keretében eladott dolgokra vonatkozd szavatossagi és jotallasi igények
intézésének eljarasi szabalyairdl szold 19/2014. (IV.29.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM
rendelet), illetve a fogyaszté és vallalkozas kdzotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom
szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerz6dések részletes szabalyairdl a
373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 373/2021. Korm. rendelet), tovabba a
fogyasztdékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVII. térvény
(a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit.

A Kormanyhivatal megjegyzi, hogy jelen eljaras targya kizarélag a fogyasztévédelmi hatdsag
hataskorébe tartozd jogszabalyi rendelkezések vizsgalata. A jogvita elddntése birésagi hataskoérbe
tartozik.

A Kormanyhivatal a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az alabbi megallapitasokat tette:

A Kérelmezd a 2025. aprilis 10. napjan vasarolt a Vallalkozas altal uzemeltetett www.fegyverzona.hu
webaruhazban egy Crosman 1077 tipusu CO2 légpuskat 65.000,- Ft vételdron, amelyet még ezen a
napon atvett.

Miutan a termék meghibasodott, a Kérelmezé 2025. oktéber 9. napjan a Vallalkozas gyéri lizletében
jelezte mindségi kifogasat és javitasra atadta a terméket. A Kérelmezd 2025. november 12. és
2026. marcius 10. k6zo6tti idészakban - az info@combat-zone.hu e-mail cimre kildétt leveleiben - tébb
alkalommal érdekl6dott a légpuska javitasaval kapcsolatban, a Vallalkozas azonban alkatrészhianyra
hivatkozva a Kérelmezd tirelmét kérte és még az alabbiakat is felajanlotta: ,,amennyiben nem
szeretne tovabb vaérni, természetesen vissza tudjuk adni a terméket az On részére. Kérjiik,
legyen kedves visszajelezni nekiink, hogy visszaszallitsuk-e javitas nélkiil a fegyvert a gyéri
lizletiinkbe.”

A Kérelmez6 2026. marcius 16. napjan a Vallalkozas részére kiildott levelében bejelentette, hogy
kellékszavatossagi jogaval élve eladll az adasvételi szerz6déstél és kérte a teljes vételar
visszatéritését.
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A Vallalkozas a 2026. marcius 19. napjan kiildott valaszlevelében az aldbbiakra hivatkozva utasitotta
el a Kérelmezd fenti igényét: ,,...a hivatkozott eldllasi jog a vonatkozo jogszabalyok alapjan a
vdsdrlastol szamitott 14 napon beliil gyakorolhaté. Az On &ltal megjelélt idépontok alapjan ez az
id6szak sajnos mar régen eltelt, igy az adasvételi szerz6déstdl valo elallast jelen esetben nem all
moédunkban elfogadni.”

A Kérelmezd a 2026. marcius 20. napjan kiildott levelében felhivta a Vallalkozas figyelmét arra, hogy
az elallasrol szold tajékoztatasa jogi tévedésen alapul, mivel a minéségi kifogasa soran nem a
tavolléevok kozott kotott szerzédésekrdl szold 45/2014. Korm. rendelet szerinti 14 napos ,indokolas
nélkuli” elallasi jogat gyakorolta, hanem a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontjaban, valamint a 373/2021.
(VI.30.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a szavatossagi jogat kivanta
érvényesiteni.

A Vallalkozas a 2026. marcius 24. napjan kiildott valaszlevelében megoldasként ajanlotta fel, hogy
az alkatrész aranak és a beszerelés dijanak felszamitasaval vallalja a termék javitasat, tovabba az
alabbiakat kozolte: ,,Természetesen a vételdr visszatéritésének lehetéségét is tudjuk biztositani,
azonban ebben az esetben mindenképpen értékegyeztetés sziikséges...”

A tovabbi levelezés soran a Vallalkozas hangsulyozta, hogy a Kérelmezd altal megvasarolt légpuskara
nem vonatkozik a jogszabaly altal el6irt kotelezé jotallas, ennek ellenére a vasarlok iranti jéindulatbol fél
év Onkéntes jotallast vallalnak, amely hatarid azonban sajnalatos médon ebben az esetében mar letelt.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a targyi Crosmann 1077 tipusu CO2 légpuska nem tartozik a
kotelezb jotallas ala tartozo tartds fogyasztasi cikkek kdrének meghatarozasarol szolo 10/2024. (VI. 28.)
IM rendelet (a tovabbiakban: 10/2024. (VI. 28.) IM rendelet) 1. melléklet 22. pontjanak hatalya ala,
tekintettel a 16fegyverekrél és I6szerekrdl szoélo 2004. évi XXIV. térvény 2. § 16. pontjara, melynek
értelmében az a légfegyver mindsul 16fegyvernek, amelybdl 7,5 joule-nal nagyobb csétorkolati
energiaju, szilard anyagu I6vedék 16hetd ki.

A targyi Crosmann 1077 tipusu CO2 légpuskabdl szilard anyagu I6vedék 16hetd ki, ugyanakkor
cs6torkolati energiaja nem haladja meg a 7,5 joule-t, ennek okan nem minésiil 16fegyvernek és mivel
a terméket nem sporteszkézként forgalmazzak, ezért nem tartozik a 10/2024. (V1. 28.) IM rendelet
1. melléklet 23. pontja ala sem.

Fentiekre tekintettel a Kérelmezd altal vasarolt termék nem tartés fogyasztasi cikk, igy nem
tartozik a kotelez6 jotallasos termékek korébe.

I. Minéségi kifogas intézésének vizsgalata

Hibas teljesités

A Polgari torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,A kételezett hibdasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjaban nem felel
meg a szerz6désben vagy jogszabalyban megallapitott minéségi kévetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kételezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskétés id6pontjaban ismerte, vagy a hibat a
szerz6déskotés idépontjaban ismernie kellett.”



A Ptk. 6:123. §-a az alabbiakrol rendelkezik a szolgaltatds minéségére vonatkozoan:

»(1) A szolgadltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskétés el 6tt
a kotelezett tudoméséra hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a minéséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésti
szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kbtelezettnek vagy — ha
nem a kételezett allitja el a szolgaltatas targyat — a szolgaltatas el6allitdjanak és ezek képviselbjének a
szolgéaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozé nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett altal adott leirasban szereplé vagy az altala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemz6 tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minéségi kévetelményeknek.”

A Ptk. indokolasa az alabbiakat fogalmazza meg a hibas teljesités kapcsan: ,a Ptk. térvényi definiciéja
a hibas teljesitést nem sziikiti le a dologszolgaltatasokra; nemcsak az valésit meg hibas teljesitést, ha
,a Szolgaltatott dolog”, hanem ha ,a szolgaltatas” — azaz barmilyen tipusu szerz6déses szolgaltatas
— nem felel meg a minéségi kévetelményeknek. Mindazon szolgaltatasokra vonatkozik, amelyeknek
a természetére figyelemmel a hibas teljesités szabalyai alkalmazhatdk”.....

»,Ha a szolgaltatas dologra iranyul, a hibas teljesités egyuttal a dolog minéséghibdjat jelenti.”

A Ptk 6:158. §-a el6irja, hogy ,,a fogyaszto és vallalkozas k6zo6tti szerz6dés esetén az ellenkezé
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kévet6 hat hdénapon beliil a fogyaszto altal
felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével
vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A Ptk. alapjan a teljesitést kdvetd hat hénapon belul a fogyaszté altal felismert hiba esetében a
bizonyitasi teher a vallalkozast terheli.

A 373/2021. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése a Ptk 6:158. §-aban rogzitett hat hénappal szemben
a_fogyaszté javara hosszabb idétartamu hibas teljesitési vélelmet allapit meg, az alabbiak
szerint: ,Ellenkezé bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az aru teljesitésének idépontjatél szamitott
eqy éven beliil felismert hiba mar az aru teljesitésének idépontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem
az aru természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A Ptk 6:163. § (2) bekezdése értelmében a ,fogyaszté és vdllalkozas k6zo6tti szerz6dés esetén a
fogyaszto kellékszavatossdgi igénye a teljesités idépontjatol szamitott két év alatt éviil el.”

Kellékszavatossagi jogok

A Ptk. hibas teljesités esetén kellékszavatossagi jogot biztosit a jogosult részére a Ptk. 6:159. §
(2) bekezdésében részletezett alabbi sorrendben:

.2 Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztolt kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek — masik kellékszavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva
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— aranytalan tébbletkdltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban
képviselt értékét, a szerz6désszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés szerinti kivétellel — a
hibat a kbtelezett kbltségére maga Kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz8déstél elallhat,
ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés
szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitaishoz vagy
kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszté és vallalkozas kézotti — ingd dolognak mindsilé aru adasvételére, digitalis tartalom
szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nydjtasara iranyuld — szerz6dés esetén a fogyasztod
kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kbtelezett kbltségére maga nem javithatja ki,
illetve massal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A_Kijavitast vagy kicserélést — a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult altal elvarhaté
rendeltetésére figyelemmel — megfelelé hataridén beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.”

A Ptk. 6:166. §-a kimondja, hogy ,a szavatossdgi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
koltségek a kotelezettet terhelik.”

A 373/2021. Korm. rendelet 12. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

,12.§

(1) A vallalkozas megtagadhatja az aru szerzédésszer(ivé tételét, ha a kijavitas, illetve a kicserélés
lehetetlen, vagy ha az aranytalan tébbletkbltséget eredményezne a vallalkozasnak, figyelembe véve
valamennyi Kkérilményt, ideértve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, valamint a
szerzbdésszegés sulyat.

(2) A fogyaszté akkor is jogosult — a szerz6désszegés sulyahoz igazodva — az ellenszolgaltatas
aranyos leszallitasat igényelni, vagy az addsvételi szerz6dést megsziintetni, ha

a) a vallalkozas nem végezte el a kijavitast vagy kicserélést, vagy elvégezte azt, de részben vagy
egészben nem teljesitette a 13. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételeket, vagy az (1) bekezdés
szerint megtagadta az aru szerzédésszertive tételét;

b) ismételt teljesitési hiba merlilt fel, annak ellenére, hogy a vallalkozas megkisérelte az aru
Sszerzddésszerlve tételét;

C) a teljesités hibaja olyan sulyu, hogy azonnali arleszallitast vagy az adasvételi szerzédés azonnali
megszlintetését teszi indokoltta; vagy

d) a vallalkozas nem vallalta az aru szerz6désszeriivé tételét, vagy a koriilményekbdl nyilvanvald,
hogy a vallalkozas észszerii hataridén beliil vagy a fogyaszténak okozott jelentés érdeksérelem
nélkiil nem fogja az arut szerz6désszeriivé tenni.

(3) Ha a fogyaszté hibas teljesitésre hivatkozva kivanja megsziintetni az adasvételi szerzédeést, a
vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a hiba jelentéktelen.

(4) A fogyasztd jogosult a vételar még fennmaradé részét — a szerz6désszegés sulyahoz igazodva —
részben vagy egészben visszatartani mindaddig, amig a vallalkozas nem tesz eleget a teljesités
szerzédésszerliségével és a hibas teljesitéssel kapcsolatos kbtelezettségeinek.”

Kellékszavatossagi igény érvényesitése
A 19/2014. NGM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint: ,,E rendeletben foglaltakat kell alkalmazni, ha a
Polgari Térvénykényv szerinti fogyaszto és vallalkozas k6z6tti szerz6dés esetén az eladott ingé
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dolog hibdja miatt a fogyaszté a Polgari Toérvénykényv szerinti kellékszavatossdgi vagy
termékszavatossagi igényt (a tovabbiakban: szavatossagi igény) vagy jotallasi igényt érvényesit.”

A 19/2014. NGM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan: ,A vadllalkozas a fogyaszté ndla bejelentett
szavatossagi vagy jotallasi igényérél jegyz6konyvet kdteles felvenni, amelyben rogziti

a) afogyaszté nevét, cimét,

b) a fogyaszté és vallalkozas kozo6tti szerz6dés keretében eladott ingdé dolog megnevezését,
vételarat,

C) a szerz6dés vallalkozas altali teljesitésének idépontjat,

d) a hiba bejelentésének idépontjat,

e) a hiba leirasat,

f) szavatossagi vagy jotallasi igénye alapjan a fogyaszté altal érvényesiteni kivant jogot, tovabba
g) az (5) bekezdés szerinti eset kivételével a szavatossdgi vagy jotallasi igény rendezésének
maédjat vagy az igény, illetve az az alapjan érvényesiteni kivant jog elutasitasanak indokat.

(2) Ha a vallalkozas szavatossagi vagy jotallasi kdtelezettségének a fogyaszto altal érvényesiteni
kivant jogtol eltér6 moédon tesz eleget, ennek indokat a jegyz6kényvben meg kell adni.

(3) A jegyzbkdényvnek tdjékoztatast kell tartalmaznia arrél, hogy fogyasztdi jogvita esetén a
fogyaszté a varmegyei (févarosi) kereskedelmi és iparkamaradk altal miikédtetett békéltetd
testiilet eljarasat is kezdeményezheti.

(4) A jegyz6kdnyv masolatat haladéktalanul, igazolhaté médon a fogyaszté rendelkezésére kell
bocsatani.

(5) Ha a véllalkozas a fogyaszté szavatossagi vagy jotallasi igényének teljesithetéségérél annak
bejelentésekor nem tud nyilatkozni, allaspontjardl — az igény elutasitasa esetén az elutasitas indokarol
és a bekéltetd testiilethez fordulas lehet6ségérél is — 6t munkanapon bellil, igazolhaté médon kételes
értesiteni a fogyasztot.

(6) A vallalkozas a fogyaszté szavatossagi vagy jotallasi igényérdl felvett jegyz6kbényvet az annak
felvételétsl szamitott harom évig kbteles megdrizni, és azt az ellen6rz6 hatésag kérésére bemutatni.

A 19/2014. NGM rendelet 5. § és 6. §-a értelmében:

»5. 8§

A vallalkozdsnak térekednie kell arra, hogy a kijavitast vaqy kicserélést legfeljebb tizenét napon
beliil elvégezze. Ha a kijavitas vagy a kicserélés id6tartama a tizenét napot meghaladja, akkor a
vallalkozdas a fogyasztot tdjékoztatni kdteles a kijavitds vaqgy a csere varhato idétartamardl. A
tajékoztatas a fogyaszto el6zetes hozzajarulasa esetén, elektronikus dton vagy a fogyaszto altali atvétel
igazolasara alkalmas mas modon térténik.

6.§

(1) Kijavitasra vagy — a 4. § (5) bekezdése szerinti esetben — a szavatossagi vagy jotallasi igény
teljesithet6ségének vizsgalata érdekében az ing6 dolgot elismervény ellenében kell atvenni, amelyen fel
kell tiintetni

a) a fogyaszté nevét és cimét,

b) a dolog azonositasahoz sziikséges adatokat,

¢) a dolog atvételének idépontjat, tovabba

d) azt az idépontot, amikor a fogyaszté a dolgot atveheti.

(2) Az (1) bekezdésben elbirtak a szavatossagi vagy jotallasi igényrél felvett jegyz6kényvben is
teljesithetok.

(3) Ha a fogyaszté szavatossagi és jotallasi igényének megitéléshez szakvélemény beszerzése
sziikséges, a szakvélemény kételez6 tartalmi elemeit az 1. melléklet tartalmazza.”
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Fentiek alapjan a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy jelen ligyben szavatossagi igény all fenn,
amelynek bejelentésekor - jogszabdlyi elbiras alapjan - a Vallalkozasnak jegyzékonyvet kellett
volna felvennie és annak masolatat haladéktalanul, igazolhat6 moédon a Kérelmezé
rendelkezésére bocsatani.

A Villalkozas a Kormanyhivatalhoz benyujtott nyilatkozataban elismerte, hogy a Kérelmezd
szavatossagi igényérdol nem vett fel jegyz6konyvet, amelyet az alabbiakkal indokolt: ,,...annak
felvétele sziikségtelen, mivel a kérelmezé a terméket normal javitasra adta le.”

A Kormanyhivatal a Vallalkozas ezen nyilatkozatat a fenti jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel nem fogadta el.

Fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a Vallalkozas a Kérelmezé 2025. oktéber 9. napjan
bejelentett mindségi kifogasarol (kellékszavatossagi igényérdl) nem vett fel jegyzékonyvet,
mellyel megsértette a 19/2014. NGM rendelet 4. § (1)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A Kormanyhivatal megallapitotta tovabba, hogy a Vallalkozas megsértette a 19/2014. NGM
rendelet 5. §-aban foglaltakat is, mivel 2025. oktéber 24. napjaig tajékoztatnia kellett volna a

fogyasztét arrél, hogy alkatrészhiany miatt elérelathatéan 15 nap alatt nem keriil sor a javitasra.

Il. Megtéveszto tajékoztatas vizsgalata

Az Fttv. 2. § d) és e) pontja értelmében:

2. §

d) kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaré
személynek az aru fogyasztok részére torténbé értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladdsosztonzésével kbézvetlen kapcsolatban 4&ll6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja.

e) kereskedelmi kommunikacio: a vallalkozas 6néllo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kézvetleniil 6sszefiiggésben térténé informdcidkézlés, fliggetleniil annak
megjelenési modjatol, eszkdzétdl,”

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy: ,Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.”

Az Fttv. 3. § (2) és (3) bekezdése szerint:
#3-§

(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalésitdja nem az ésszeriien elvarhatd
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhaté
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondosséag kévetelménye), és

b) amely érzékelhetbéen rontja azon fogyaszté lehet6ségét a termékkel kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott déntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez
eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas torzitasa), vagy erre
alkalmas.

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilbn6sen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).”
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Az Fttv. 4. § (1) bekezdése alapjan: ,A kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszto
magatartasat kell alapul venni, aki észszeriien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és korliltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve
termék nyelvi, kulturalis és szocialis — kiilbnésen csaladi kapcsolatokkal 6sszefliggé — vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.”

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés i) pontja értelmében:

0.8

(1) Megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informaciot tartalmaz, vagy valés
tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi kérilményére — olyan médon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak kéziil egy vagy tébb
tényezd tekintetében, és ezéltal a fogyasztét olyan lgyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas: (...)

i) a fogyaszté jogai, illetve a fogyasztot az iigylet folytan esetlegesen terhel6 hatranyos
jogkovetkezmények kockazata. (...)”

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint: ,,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak 6sztonzése kbzvetlenliil érdekében all.”

Fenti rendelkezések és az |. pontban részletezett minéségi kifogas intézésével kapcsolatos
jogszabalyi eldirasok figyelembevételével a Vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valésitott meg azzal, hogy a Kérelmez6 szavatossagi jogait érintd lehetdéségek figyelmen Kkiviil
hagyasaval félrevezet6 tajékoztatast nyujtott.

A Vallalkozas a Kormanyhivatalhoz benyujtott nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy a Kérelmezé az
internetes vasarlasi folyamat (tavollévék koézott kotott fogyasztéi szerz8dés) soran elfogadta a
weboldalon kézzétett ASZF dokumentumot, amelyben részletes tajékoztatast nydjtanak a szavatossagi
jogokral.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a hivatkozott Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF)

»Kellékszavatossdg” fejezete a hatalyos jogszabalyoknak megfelelé tajékoztatast tartalmaz,

amelyet a Vallalkozas a Kérelmez6 mindségi kifogasanak intézésekor figyelmen kiviil hagyott és

a Kérelmezével folytatott levelezés soran - az ASZF-ben foglaltaktol eltéréen - valétlan,

félrevezetod tajékoztatast nyujtott kiilonosen az alabbiak tekintetében:

o kellékszavatossagi igény érvényesitésére vonatkozé hataridé figyelmen kivil hagyasa
(fogyaszt6 javara biztositott 1 éves hibas teljesitési vélelem)

o kellékszavatossagi igény érvényesitésekor tévesen a tavollévok ko6zott kotott szerzédésekrol
sz0616 45/2014. Korm. rendelet szerinti 14 napos elallas alkalmazasarél

e ajavitas feltételhez kotése

o akellékszavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek atharitasarol

e a vételar visszatéritésének, mint szavatossagi igény teljesitésének értékegyeztetéshez
kotése
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Megallapitast nyert, hogy a Vallalkozas kereskedelmi tevékenységének gyakorlasa soran - a fenti
megtévesztd tajékoztatasaval - megsértette az Fttv. 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan a 6. § (1)
bekezdés i) pontjat.

Az Fgytv. 45/A. § rendelkezései alapjan: ,45/A.§ (1) Térvény eltér6 rendelkezése hianyaban a
fogyasztévédelmi hatésag ellen6rzi — a szerzbdés létrejottére, érvényességére, joghatasaira és
megszlinésére vonatkozd rendelkezések kivételével —

a) a forgalmazassal, szolgaltatasnyujtassal,

b) a gyermek- és fiatalkoruak védelmével,

c¢) a fogyasztoi csoporttal,

d) a panaszkezeléssel, ligyfélszolgalattal, fogyasztovédelmi referens foglalkoztatasaval, valamint

e) a véllalkozasnak a békéltets testiiletre vonatkozé 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatési,
valamint a békélteté testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylittmiikbdési kdtelezettségével

Osszefiiggé, e tdérvényben és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések
betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

(2) A fogyasztovédelmi hatésag ellenérzi a kiilén jogszabalyban fogyasztévédelmi rendelkezésként
meghatarozott rendelkezések betartasat, és — ha a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé térvény eltér6en nem rendelkezik — eljar azok megsértése
esetén.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott rendelkezéseken tul, ha kiilon térvény vagy
kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, a fogyasztovédelmi hatésag ellendrzi

a) az aru fogyasztok szamara valo értékesitésére,

b) a fogyasztéknak forgalmazott termék minéségére, 6sszetételére, csomagolasara,

c) a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatésagi arara vagy egyébként
kételez6en megallapitott arara,

d) a fogyasztéi panaszok intézésére,

e) a fogyasztéi szerz6dés keretében érvényesitett szavatossadgi és jotallasi igények intézésére,

f) a termék forgalmazésa vagy szolgaltatas nyujtasa soréan az egyenlé banasméd kévetelményére,
tovabba

g) a fogyasztok tajékoztataséara

vonatkozo6 rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.”

A 19/2014. NGM rendelet 8. § (1) és (2) bekezdése szerint: ,8. § (1) A 4-7. §-ban foglalt
rendelkezések megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatésag jar el a fogyasztovédelemrol
sz016 torvényben meghatarozott szabalyok szerint.
(2) Az (1) bekezdésben megjelolt rendelkezések a fogyasztovédelemrél szd6l6 térvény
alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendelkezések.”

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése értelmében: ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt - a (2), a (3) és az (5) bekezdésben foglalt kivétellel - a fogyasztévédelmi hatésag
jarel.”

Az Fttv. 19. §-a kimondja, hogy: ,,A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyulé eljarasra az e térvényben meghatarozott eltérésekkel a) a
fogyasztéovédelmi hatésdg eljarasa tekintetében a fogyasztovédelemrél sz6l6 1997. évi CLV.
térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) (...) rendelkezéseit kell alkalmazni.”
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A Kormanyhivatal altal alkalmazott szankcié és jogkovetkezmény:

Az Fgytv. 45/A. § rendelkezései alapjan: ,(1) Toérvény eltér6 rendelkezése hianyaban a
fogyasztévédelmi hatésag ellen6rzi — a szerzbdés létrejottére, érvényességére, joghatasaira és
megszlinésére vonatkozd rendelkezések kivételével —

a) a forgalmazassal, szolgaltatasnyujtassal,

b) a gyermek- és fiatalkortiak védelmével,

c¢) a fogyasztoi csoporttal,

d) a panaszkezeléssel, ligyfélszolgalattal, fogyasztovédelmi referens foglalkoztatasaval, valamint

e) a vallalkozasnak a békéltets testiiletre vonatkozé 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatéasi,
valamint a békélteté testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylittmiikbdési kdtelezettségével

Osszefiiggé, e tdérvényben és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések
betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 47. § (1) és (2) bekezdése értelmében:

A7, §

(1) Ha a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa soran megallapitia a 45/A. § (1)—(3) bekezdésében
meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az eset lényeges kériilményeinek — igy
kiilbnésen a jogsértés sulyanak, a jogsérté allapot idétartamanak, a jogsért6 magatartas ismételt
tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elbny — figyelembevételével és az aranyossag
kévetelményének szem elbtt tartéasaval az alabbi jogkbvetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsérté allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat,

c) hataridé tiizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kételezheti a vallalkozast,
(--)

i) fogyasztévédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsdg) szabhat ki.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt jogkbvetkezmények alkalmazdasa esetén a fogyasztévédelmi
hatésag — amennyiben azt az eset koériilményeire tekintettel sziikségesnek tartja — hatarid6
tiizésével koételezheti a jogsérté vallalkozast, hogy a hibdk, hianyossdgok, illetve a jogsértés
megsziintetése érdekében tett intézkedésekroél a hatésadgot értesitse.”

Az Fgytv 47. § (4) bekezdése alapjan: ,,Az (1) és (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezmények
egylittesen is megallapithatok.”

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkbvetkezmények meghatarozasakor a kévetkez6 szempontokat
kell figyelembe venni:

a) a jogsértés jellege, sulya, mértéke és idGtartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége;

b) a véllalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csbkkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak;

c) a véllalkozas altal korabban elkévetett barmely jogsértes;

d) a vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elénybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkozo adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;
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f) a vallalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon atnyulé esetekben, ha az ilyen szankciékra vonatkozd informaciok az (EU) 2017/2394
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet altal Iétrehozott mechanizmuson keresztiil elérhetdk; valamint

g) az eset egyéb enyhitd vagy sulyositd kérilményei.”

A koézigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolé 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankci6 tv.) 2. §-anak rendelkezései alapjan:

»(1) A kbézigazgatdsi szabalyszegésért val6é felelésség megallapitisa esetén a kbézigazgatasi
hatésag kézigazgatasi szankciot alkalmaz.

(2) Kézigazgatasi szankcioét azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez8 szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kézigazgatasi
Sszabalyszegésért vald felelésségét a kbzigazgatasi hatésag megaéllapitotta. Az elkobzas akkor is
alkalmazhato, ha felel6sségre vonasra nem Kerdilt sor.

(3) Kézigazgatasi szabdlyszegés esetén a kbvetkez6 kbzigazgatdasi szankcidk alkalmazhatdk:

a) figyelmeztetés, (...)

c) koézigazgatasi birsdg, (...)

(4) Torvény vagy eredeti jogalkotoi hataskérben kiadott kormanyrendelet tovabbi kdzigazgatasi
Szankciokat allapithat meg.”

A Szankcio tv. 9. § (1) bekezdése szerint: ,,K6zigazgatasi birsag minden, a kbézigazgatasi hatésag
altal kézigazgatasi szabalyszegésért kiszabott birsag.”

A Szankcidé tv. 9. § (2) bekezdése értelmében: ,Kbzigazgatdsi birsagot szab ki a kézigazgatasi
hatésagi eljaras soran a hatésag, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan énkormanyzati
rendelet birsag kiszabasat teszi lehetéve,

a) a Nyilvantartasba a hatésdgi eljaras meginditasdanak napjat megel6z6 egy éven beliil az iigyfél
vonatkozasaban kézigazgatdsi szankciot megallapité dontést jegyeztek be és

b) a hatésdg nem figyelmeztetés alkalmazasarol dont.”

A Szankcio tv. 6. § (3) bekezdése alapjan:

»Figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha kézigazgatasi szabalyszegés elkbvetése
miatt mas szankcié nem alkalmazhaté, vagy ha a kézigazgatasi szabalyszegés az elkévetés
koriilményeire tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstol kell6 visszatarté hatds varhato.”

A jogkovetkezmény megallapitdsanal a Kormanyhivatal az Fqytv. 47. § (5) bekezdésében foglalt

koriilmények koziil az alabbiakat mérlegelte:

o A jogsértés jellege, sulya, mértéke és id6tartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége:
A Kormanyhivatal mérlegelte a jogsértéssel megvaldsult fogyasztoi érdeksérelem koérét és sulyat,
amelynek vizsgalata soran megallapitasra kerilt, hogy a Vallalkozas azzal, hogy nem a
jogszabalyban meghatarozott médon intézte a fogyasztdé bejelentett szavatossagi igényét,
sulyosan megsértette a fogyaszté érdekérvényesitéshez és megfeleld tajékoztatashoz fiiz6do
jogat.

A Kormanyhivatal figyelembe vette tovabba, hogy a vallalkozas a megtévesztd
tajékoztatasaval sulyosan megsértette a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 torvényben eldirt jogszabalyi rendelkezéseket.
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A mérlegelésnél a Kormanyhivatal olyan fogyaszté magatartasat vette alapul, aki az adott
helyzetben az altaldban elvarhaté figyelmességgel és korultekintéssel jar el, tovabba aki ésszerlien
tajékozodva kivanja meghozni Ggyleti dontését.

A Kormanyhivatal sulyosité koriilményként értékelte, hogy a jogsértés jelenleg is fennall,
idétartama tobb mint 7 honap.

A Kormanyhivatal enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a jogsértéssel érintett fogyasztok
szama: 1 6.

A Kormanyhivatal mérlegelte tovabba, hogy a jogsértés jelen esetben egy fogyaszté tigyében merlt
fel, azonban a Vallalkozas olyan jogszabalyban eldirt rendelkezéseket sértett meg, amelynek
betartasa minden fogyaszténak elemi érdeke.

A véllalkozas altal korabban elkbvetett barmely jogsértés:

A Kormanyhivatal 2026.05.18. napjan 09:24 O6rakor letdltétte a Vallalkozas vonatkozasaban a
Nyilvantartasaban rogzitett szankcidék adatait. A lekérdezés soran a 20260518-001171 azonositd
szamu keresési igazolas alapjan megallapitast nyert, hogy a Nyilvantartdas a lekérdezés
idépontjaban a vallalkozasra vonatkozéan egy éven bellili kbzigazgatasi szankciot tartalmazott.

A Kormanyhivatal a jogkovetkezmény alkalmazasa tekintetében sulyosité koriilményként vette
figyelembe, hogy a Vallalkozasra vonatkozéan a Nyilvantartas jelen hatésagi eljaras meginditasanak
napjat megel6z6 egy éven belll ugyanezen fogyasztéovédelmi targya - minéségi kifogas intézésével
és az erre vonatkozé megtévesztd tajekoztatassal kapcsolatos - kdzigazgatasi szankciot megallapito
doéntést tartalmaz.

A vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi el6nybk vagy elkerlilt veszteségek, ha az arra
vonatkozé adatok rendelkezésre allnak:

Erre vonatkozéan a hatarozat meghozatala soran nem allt rendelkezésre adat, igy ezen kériiményt
a Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény meghatarozasakor sem sulyositd, sem pedig enyhitd
koralményként nem vette figyelembe.

A jogsértéssel érintett aruk értéke:
A jogsértéssel érintett aru értéke: 65.000,- Ft.

A vallalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon atnyulé esetekben, ha az ilyen szankcibkra vonatkozd informaciok az (EU) 2017/2394
europai parlamenti és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztiil elérhetok:
Figyelemmel arra, hogy az érintett jogsértés kizardlag nemzeti jogszabaly vonatkozasédban
értelmezhetd, ezen korilményt a Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény meghatarozasakor sem
sulyositd, sem pedig enyhitd kéridlményként nem vette figyelembe.

Az eset egyéb enyhit6 vagy sulyosité kériilményei:
A Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény megallapitasa soran egyéb enyhitd vagy sulyositdé kordlményt
nem értékelt.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a jogsértd magatartdas nem tekinthetd csekély sulytnak,
mivel a minéségi kifogas intézése soran tobb jogsértés is megvalosult és a jogkovetkezmény
mérlegelésekor a Kormanyhivatal két sulyosité korilményt is feltart, tovabba a Vallalkozassal
szemben egy éven beliil mar ugyanezen jogsértések miatt szankcié alkalmazasara is sor keriilt,
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igy e tények folytan az esetleges figyelmeztetés alkalmazasatdl kellé6 visszatarté hatas nem
varhato, ezért a Kormanyhivatal birsag szankcié alkalmazéasa mellett dontott.

Az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja alapjan:

47/C. § (1) ,A birsag 6sszege

a) az Szt. hatélya ala tartoz6, 100 millié forintot meghaladé éves netté arbevétellel rendelkezé, a kis- és
kbzépvallalkozasokrol, fejlédéslik tamogatasardl szélé térvény hatalya ald nem tartozé vallalkozas
esetében (...)

»b) az a) pont hatalya ala nem tartozé vallalkozds esetében

ba) 100 ezer forinttél 2 millié forintig,(...)”

Az Fgytv. 48. § (1) és (2) bekezdése értelmében:

»48. § (1) ,,A birsdg kiszabdsa soran a (2) bekezdés szerinti, az ligyben iranyadé birsagésszegbél
kell kiindulni, amely az eset lényeges koriilményei, igy kiilonésen a 47. § (5) bekezdésében,
valamint a Szankcié tv. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontok mérlegelésével a
47/C. §-ban meghatarozott keretosszegeken beliil cs6kkenthet6é vagy névelhetb.

(2) Az iigyben iranyadoé birsdagdsszeq (...)

(d) a 47/C. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben — az €) pont kivételével — 550 ezer
forint...”

A Szankci6 tv. 10. § (1) bekezdése értelmében: ,K6zigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatésag -

térvényben, kormanyrendeletben vagy énkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi szempontok

mellett - az eset 6sszes lényeges kérilményét, kiilbnésen az alabbiakat mérlegelve doént a birsag

Osszegérél:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelbzésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmeriilt kbltségeket, illetve a jogsértéssel elért el6bny mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésagat,

C) a jogsértéssel érintettek kbrének nagysagat,

d) a jogsérté allapot idbtartamat,

e) a jogsérté magatartas ismétlédését és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkbvetd eljarast seqitd, egylittmiik6dé magatartasat, valamint

0) a jogsértést elkbveté gazdasagi sulyat.”

A birsaqésszeq megqgallapitdsanal a Kormanyhivatal az alabbiakat vette figyelembe:

Az OPTEN céginformacids rendszer adatai szerint a Vallalkozas 18 f6 alkalmazottat foglalkoztat
és a 2024. évi netté arbevétele 627.421eFt, igy a kis- és kodzépvallalkozasokrol, fejlédésiik
tamogatasardol szé6lé 2004. évi XXXIV. tv. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumok
alapjan kisvallalkozasnak mindésiil.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Vallalkozas az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdés b) pontjanak
hatalya ala tartozik.

Az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdés ba) alpontja és a 47/C. § (7) bekezdése alapjan a kiszabhaté birsag
0sszege 200 ezer forinttdl 2 millié forintig terjedhet.
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Figyelemmel arra, hogy a Nyilvantartasbol to6rténé lekérdezés soran az ligyféllel szemben a megel6z6
harom évben birsag szankciét nem jegyeztek be, a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Szankcio tv.
10. §- a alkalmazhaté a vallalkozas estében, vagyis a kiszabhatd birsag mértéke legfeljebb az Fgytv-
ben meghatarozott kézigazgatasi birsagdsszeg felsd hataranak fele, azaz 1 millié forint lehet.

A fentiekre figyelemmel a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Vallalkozassal szemben
kiszabhaté birsag 6sszege 200 ezer forinttél 1 millié forintig terjedhet.

Az ligyben megallapithaté birsagszankcié iranyadé 6sszege - az Fgytv. 48. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan - 550 ezer forint. A Kormanyhivatal ezt az 6sszeget abban az esetben szabja ki, ha
sulyosité vagy enyhité kérilmények az tdgyben egyaltalan nem allapithatéak meg, vagy azok azonos
sullyal voltak figyelembe vehetdek.

A Kormanyhivatal a birsag 6sszegének megallapitadsanal a jogszabalyban rogzitett iranyadé
birsagosszegbdl kiindulva az eset Osszes lényeges koriilményét, kiilonésen az aldbbiakat

mérlegelve dontott:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdésében rogzitett szempontok figyelembevételével

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdésében rogzitett mérlegelési korlilmények a jogkOvetkezmény
meghatarozasakor kertiltek figyelembevételre.

A Szankcié tv. 10. § (1) bekezdésében rogzitett szempontok figyelembevételével

o A jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelézésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmertilt kbltségeket, illetve a jogsértéssel elért elbny mértékét:
A Kormanyhivatal rogziti, hogy az egyértelm( jogalkotdi akaratot vilagosan kifejez6 norma
megsértésével az absztrakt hatrany bekdvetkezik, igy a jogszabalysértés ténye sem sulyositd, sem
pedig enyhitd kérilményként nem kerult figyelembevételre.

o A jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatéséagéat:
A Kormanyhivatal nem értékelte a Vallalkozas terhére azt a koriilményt sem, hogy a jogsértéssel
okozott hatrany nem visszafordithatd, mivel ez a kdérilmény a jogszabalysértés objektiv tényallasi
eleme.

o A jogsértéssel érintettek k6rének nagysagat:
Ezt a koérilményt a Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény megallapitasa soran vette figyelembe.

e A jogseérté allapot idétartamat:
Ez a koérulmény az Fgytv. 47. § (5) bekezdésében rdgzitett fenti szempontok mérlegelése soran
értékelésre kertilt.

o A jogsérté magatartas ismétlédése és gyakorisaga:

A jogsértd magatartas ismétiédését a Kormanyhivatal a jogkdévetkezmény megéllapitasa soran vette
figyelembe.
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A jogsértd magatartas gyakorisaganak mérlegelése soran a Kormanyhivatal jelentés sulyu enyhité
korulményként értékelte, hogy a Vallalkozdssal szemben a Nyilvantartas jelen hatésagi eljaras
meginditasanak napjat megel6z6 egy éven belil mindéssze 1 db figyelmeztetés szankciot
tartalmazott.

o A jogsértést elkbvets eljarast seqitb, egylittmiik6d6é magatartasat:
Ez a koérilmény a birsagbsszeg meghatarozasa soran sem sulyosité, sem pedig enyhitd
korulményként nem kerllt értékelésre.

o A jogsértést elkbvetbé gazdasagi sulyat:
A jogsértd Vallalkozas a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésik tamogatasarol szolé 2004. évi
XXXIV. tv. 3. § (1)h bekezdésében meghatdrozott kritériumok alapjan kis/kézépvallalkozdsnak
minésll, amely az iranyaddé birsagdésszeg meghatarozasa soran a jogszabalyi feltételeknek
megfeleléen kerilt figyelembevételre.

Fenti tények alapjan a jogsértd Vallalkozas gazdasagi sulya sem enyhit6, sem sulyosité
kordlményként nem értékelhetd.

Fentiek alapjan a Kormanyhivatal egy jelentds sulya enyhité kérulményt tart fel. A sulyozott
korilmények Osszevetése nyoman a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az enyhité
korilménnyel szemben nincs sulyosité kérilmény, igy az irdnyado birsagosszegtdl valo eltérés
az alacsonyabb birsagosszeg felé indokolt, figyelemmel az elkovetés koriilményeire, az
aranyossag és a fokozatossag kdovetelményére.

Mindezekre tekintettel a Kormanyhivatal a Vallalkozas altal elkovetett kozigazgatasi
szabalyszegés miatt 400.000 Ft osszegli kozigazgatasi (fogyasztovédelmi) birsag szankciot
alkalmazott, tovabba megtiltotta a Vallalkozas szamara a jogsértd magatartas folytatasat annak
érdekében, hogy a jovében jogkdvetd magatartast tanusitson, valamint elrendelte a jogsérté allapot
megsziintetését és hataridd tiizésével kotelezte a Vallalkozast arra, hogy poétolja a hianyossagot
és annak megtorténtérél hitelt érdemlben tajékoztassa a Kormanyhivatalt.

Az Akr. 26. § (1) bekezdése a kapcsolattartasra vonatkozéan az alabbi szabalyokat tartalmazza:

#26. § (1) A hatésag

a) irasban, a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok nyujtasénak egyes szabéalyairdl sz616 2023.
evi Clll. térvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott elektronikus dton (a tovabbiakban egyiitt:
irasban), vagy

b) személyesen — ideértve az Osszekoéttetés kdzvetlenségét, kblcsbndsségeét, folyamatos kép- és
hangkapcsolatot biztosité telekommunikacios eszkbz alkalmazasét, ha az az adott eljarasi cselekmény
lefolytatasara alkalmas —, illetve irasbelinek nem minésilé elektronikus uton (a tovabbiakban egyiitt:
szbban) tart kapcsolatot az ligyféllel és az eljarasban résztvevikkel.

(2) Ha térvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartas formajat a hatdésag tajékoztatasa alapjan az
tgyfél valasztjia meg. Az (igyfél a valasztott kapcsolattartasi médrél mas — a hatésagnal rendelkezésre
allé — modra attérhet.”

A digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szoéld 2023. évi CIII.

térvény (a tovabbiakban: Daptv.) 9. § (1) bekezdése a digitélis szolgaltatast biztosité szervek a feladat-
és hataskorikbe tartozd digitalis szolgaltatasaikat a Daptv. szerinti digitalis térben kotelesek a
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felhasznaldk szamara biztositani. A Daptv. 9. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan digitalis szolgaltatas
nyujtédséra koteles szerv: az allamigazgatési szerv.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése szerint: ,Ha nemzetkdzi szerz6désbél eredd kételezettség alapjan
térvény, nemzetkbzi szerz6dés, vagy az Eurdpai Unié kbzvetleniil alkalmazandé jogi aktusa eltéréen
nem rendelkezik, elektronikus lgyintézésre kbteles valamennyi, a digitalis szolgaltatas nyujtasara
kételes szerv altal nydjtott digitalis szolgaltatasok tekintetében

a) a felhasznaloként eljaro

aa) gazdalkodo szervezet,(...)

b) a felhasznalé jogi képviselbje.”

A Daptv. 19. § (5) bekezdése értelmében: ,Ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az
elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas maodjat — kételezévé teszi, az e
kévetelménynek meg nem felelé nyilatkozat — térvényben vagy korményrendeletben meghatéarozott
esetek kivételével — érvénytelen.”

A Kormanyhivatal tajékoztatja, hogy az elektronikus Ugyintézés a kdzpontilag biztositott e-Papir
szolgaltatas atjan lehetséges: https://epapir.gov.hu; Témacsoport: Kormanyhivatali tigyek; Ugytipus:
Fogyasztovédelmi feladatok; Cimzett: Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal.

Az eljaras soran a vallalkozast terhel6 eljarasi koltség az Akr. 124. § és 125. §-a figyelembevételével
nem mertlt fel, ezért a Kormanyhivatal annak megallapitasarél és viselésérél nem rendelkezett.

A Kormanyhivatal a végleges hatarozat kozzétételérél az Fgytv. 51. § (3)-(4) bekezdései alapjan
gondoskodik.

A Kormanyhivatal a dontés adatait a Szankcid tv. 3. § (1) bekezdése alapjan jegyzi be a
Nyilvantartasba.

A dontés véglegességével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 82. § (1) bekezdésén alapul.

A Kormanyhivatal déntését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1)
bekezdése, 81. § (1) és (4) bekezdése alapjan hozta meg.

A Kormanyhivatal hataskoére és illetékessége az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdése alapjan a
fogyasztoveédelmi hatdsag kijeldlésérdl sz6ld 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 1. § - 2. §-ain és 4. § (2)
bekezdésén, tovabba a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi keruleti)
hivatalokrél sz6l6 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén nyugszik.

A jogorvoslati jogrél szol6 tajékoztatas kiléndsen az Akr. 112. § (1) bekezdésén és 114. § (1)
bekezdésén, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szl 2017. évi |. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.)
39. §-an és 50. §-an és 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul, a keresetlevél benyujtasanak maodjardl a Kp.
29. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 605. §-a, 608. §
(1) bekezdése, 611 §-a és a Daptv. 9. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik.
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A kozigazgatasi per illetékének mértékérdl és megfizetésérél a Kormanyhivatal az illetékekrél szo6ld
1990. évi XCIIl. torvény 45/A. § (1) bekezdése, a 62. § h) pontja és a 74. §-a alapjan nyujtott
tajékoztatast.

Gy6r, elektronikus idébélyegz6 szerint
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