GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Iktatészam: GY/49/00373-3/2025
Ugyintézé:

Telefonszam: +36 (96) 795-951
hatarozatszam: 2507F-00027

Targy: Lidl Magyarorszag Bt. fogyasztovédelmi Ugye

A Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) meghozta az alabbi

HATAROZATOT.
L.

A Kormanyhivatal a Gyéri Torvényszék 1.K.701.358/2024/5. ligyszamu itélete alapjan inditott
kozigazgatasi hatésagi eljarasban a Lidl Magyarorszag Bt. (székhelye: 1037 Budapest, Radl arok 6.,
tevékenységi helye: 9028 Gy6r, Jerevani u. 42., ,125. sz. LIDL Uzlet”, adészama: 21588017-2-44), mint
vallalkozas terhére

200.000 Ft, azaz Kettészazezer forint fogyasztévédelmi birsagot szab ki
az arfeltiintetésre vonatkozo6 fogyasztovédelmi rendelkezések megsértése miatt.

Fenti kdtelezettségének a véllalkozas e hatarozat véglegessé valdsanak napjatdl szamitott 15 napon belll
koteles eleget tenni.

Il.
Tovabba a Kormanyhivatal a vallalkozas szamara megtiltjia a jogsérté magatartas folytatasat, mivel
a vallalkozas

« koteles egyértelmiien, konnyen azonosithaté és tisztan olvashaté moédon feltiintetni a
fogyasztoknak megvételre kinalt termékek eladasi arat, valamint az egységar feltiintetési
kotelezettség ala es6 termékek egységarat.

Fenti kdtelezettségének a vallalkozas e hatarozat véglegessé valasanak napjatél kdteles eleget tenni.

M.
A Kormanyhivatal dontése, annak kozlésével véglegessé valik.

Koézlekedési, Miszaki Engedélyezési, Méréslgyi és Fogyasztévédelmi Fdosztaly
Fogyasztévédelmi Osztaly
9022 Gyér, Tirr Istvan u. 7. - 9002 Gydr Pf.: 415 - Telefon: +36 (96) 795-951
E-mail: fogyasztovedelem@gyor.gov.hu - KRID: 744156959 - Honlap: www.kormanyhivatalok.hu




V.
A birsagot a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00006470-09060015 szamu, birsag és egyéb kozpontositott bevételek beszedési
szamlajara koteles befizetni, a birsagosszegnek a hatarozat véglegessé valasat kovetd 15 napon
beliil a szamlara be kell érkeznie.
A befizetés soran jeldlni kell a hatarozat iktatoszamat, a vallalkozas nevét, székhelyét, tovabba a ,Gybr-
Moson-Sopron Varmegye” és ,Fogyasztovédelmi birsag” széveget.

Amennyiben a birsagdsszeg a jelzett id6pontig nem Kkeril befizetésre, Ugy annak behajtasa irant a
Kormanyhivatal intézkedik. A be nem fizetett birsag behajtasa adok moddjara és azokkal egy sorban
torténik.

A Kormanyhivatal felhivja figyelmét arra, hogy ha pénzbefizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, késedelmi poétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A késedelmi pétiékot a teljesitési
hatarid6é utolsd napjat kdvetd naptol a teljesités napjaig terjed6 idészakra, részleges teljesités esetén a
hatralékra kell megfizetni.

V.
A véglegessé valt dontés ellen — a jogsérelem megjeldolése mellett — kdzigazgatasi per indithaté a kézlést
kéveté 30 napon belll, a Gy6ri Torvényszékhez (9021 Gyér, Szent Istvan ut 6.) cimzett, de a
Kormanyhivatalhoz benyujtott keresetlevél utjan.
Az Ugyfélként eljaré gazdalkodd szervezet, valamint az tgyfél jogi képvisel6je elektronikus Ugyintézésre
kotelezett, és a keresetlevél az e-Papir szolgaltatason keresztil nyujthatdé be az https://epapir.gov.hu
oldalon.
A fenti formai szabalyoknak meg nem felel6 beadvany joghatas kivaltasara nem alkalmas.
A keresetlevél benyujtasanak halaszté hatalya nincs, azonban — kuléndsen a déntésben foglalt kotelezés
teljesitésére vonatkozdéan — a birésaghoz cimzett azonnali jogvédelem iranti kérelem terjeszthet el6.
Targyalas tartasat a felperes szintén a keresetlevélben kérheti. Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat,
és azt a birdsag sem tartja szikségesnek, a birdésag az gy érdemében targyalason kivul hataroz.
A kozigazgatasi per illetéke 30.000,- Ft (azaz harmincezer forint), melyet pervesztesség esetén a birdsag
felhivasara utélag kell megfizetni.

VI.

Az eljaras soran eljarasi kdltség nem merdlt fel.
VII.

A Kormanyhivatal a végleges hatarozatot kbzzéteszi.

VIII.

A Kormanyhivatal a dontés adatait a jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre allo idd elteltével
egyidejlleg bejegyzi a Kbézigazgatasi Szankcidk Nyilvantartasaba (a tovabbiakban: Nyilvantartas).

A Nyilvantartas a bejegyzés id6pontjatol szamitott harom év elteltéig tartalmazza az adott dontéssel
osszefliggésben nyilvantartott adatokat.


https://epapir.gov.hu/

INDOKOLAS

A Kormanyhivatal 2022. december 15. napjan hatosagi ellen6rzést végzett a Lidl Magyarorszdg Bt. altal a
9028 Gyér, Jerevani u. 42. szam alatt Gzemeltetett ,125. sz.” Uzletben, az ott tartdzkodoé Uzletvezetd
jelenlétében.

A hatésagi ellendrzés soran a Kormanyhivatal munkatarsai - a hatésagi ellendrzés napjan hatalyos - az
arak megallapitasarél szolo 1990. évi LXXXVII. térvény veszélyhelyzet ideje alatt térténd eltéré
alkalmazéaséarol szolé 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet), valamint az
arfeltiintetésre vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések betartasat vizsgaltak.

A hatésagi ellenérzés megallapitasait a GYFO-3941 sorszamu jegyz6konyv tartalmazza, amelyet a jelen
lévd Uzletvezetd az alairasaval igazolt.

A Kormanyhivatal a hatésagqi ellen6érzés soran az alabbi jogsértéseket allapitotta meg:

1)
e Szuroprébaszerlien 25 db termék arfeltiintetésének ellenérzése soran megallapitast nyert, hogy az
alabbi termék eladasi ara sehol, semmilyen formaban nem keriilt feltiintetésre:
- Belgium blszkeségei 6 db-os sdrvalogatas (eladasi ara: 2.599 Ft/doboz, kinalatban kifogasolt:
25 doboz)
o Megallapitast nyert tovabba, hogy az alabbi termék eladasi ara és egységara sehol, semmilyen
formaban nem keriilt feltiintetésre:
- 300 g-os Nirnberger Lebkuchen karacsonyi sitemény (eladasi ara: 1.199 Ft/db, kinalatban
kifogasolt: 33 db)
2)
A vaéllalkozas az altala lUzemeltetett egységben - a hatésagi ellenérzés napjan - a kristalycukor
termékcsoport vonatkozasdban nem rendelkezett a hét adott napjara (csitortdk) vonatkozd, 2021. évi
atlagos napi, a kereskedénél készleten levd mennyiséggel.
3)

A vallalkozds az altala Uzemeltetett egységben a hatdsagi ellenérzés napjan a ,2 kg-os sutni valé
burgonya (halés)” termék esetében a hatdsagi arnal (704,- Ft/) magasabb eladasi arat (749,- Ft)
alkalmazott.

Fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal 2023. februar 7. napjan kdzigazgatasi hatdésagi eljarast inditott és a
megallapitott jogsértések okan a 2023. marcius 31. napjan kelt GY/49/00303-5/2023. iktatészamu, 2307F-
00030 hatarozatszamu és 2023. aprilis 3. napjan véglegessé valt hatarozatdban 1.800.000 Ft
fogyasztdvédelmi birsagot szabott ki a vallalkozas terhére.

A vallalkozas térvényes hataridén belll kereseti kérelmet terjesztett el a Kormanyhivatal GY/49/00303-
5/2023. iktatészamu hatarozataval szemben.

A Gy6ri Torvényszék az 1.K.701.358/2024/5. Ugyszamu itéletével - az uniés jogba Utkdzd jogszabalyi
rendelkezések miatt - a Kormanyhivatal GY/49/00303-5/2023. iktatoszamu hatarozatat megsemmisitette és
a hatdsagot Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. Az itélet tartalmazza, hogy a hatésagnak a megismételt



eljarasban a jelen perrel nem érintett - 1) és 3) pontban rogzitett - tényallasi elem vonatkozasaban kell
megallapitania a szankciot és annak mértékét. Az itélet tartalmazza tovabba, hogy a keresettel érintett
- 2) pontban rogzitett - tényallasi elem jogszabalyi alap hianyaban ismételten nem vizsgalhato, igy
értelemszeriien ezen tényallasi elem kapcsan a szankcié alkalmazasanak feltételei sem allnak fenn.

Fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal 2025. &prilis 2. napjan hivatalbdl kdézigazgatasi hatésagi eljarast
inditott, amelyrél az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 104. § (3) bekezdésében foglaltak szerint értesitette a vallalkozast.

A Kormanyhivatal a megismételt eljaras soran az alabbiakat allapitotta meq:

Az 1) pontban rogzitett tényallas esetében megallapitasra keriilt, hogy a vallalkozas
kereskedelmi tevékenységének gyakorlasa soran - a Belgium biliszkeségei 6 db-os
sorvalogatas, valamint a 300 g-os Niirnberger Lebkuchen karacsonyi siitemény termékek
vonatkozasaban - nem tartotta be a fogyasztovédelemrdl szélé 1997. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 14. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat, amely kimondja, hogy:

»(1) A fogyasztét — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel —a kiilébn jogszabalyban
meghatarozottak szerint irdasban tdjékoztatni kell a fogyasztéknak megvételre kinalt termék
eladasi ararol és egységararol, illetve a szolgaltatas dijarol.

(3) Az eladdsi drat, az egységdrat, illetve a szolgaltatas dijat egyértelmiien, kénnyen
azonosithatoéan és tisztan olvashatoan kell feltiintetni.”

Az Fgytv. 2. § 7. és 8. pontja értelmében:

»2. § E térvény alkalmazasaban:

7. egységdr:a termék e tbrvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott
meértékegységére vonatkozd ar,

8. eladasi ar: a termék egy egységére vagy adott mennyiségére vonatkozé ar, (...)”

Az Fgytv. 16. § (1) bekezdése szerint: ,A csomagolasra vonatkoz rendelkezések megtartasara a
gyartd, az ar feltiintetésére vonatkozé rendelkezések megtartasara a forgalmazé, illetve a
szolgaltatast értékesité vallalkozas kételes.

A termékek eladasi ara és egységara, tovabba a szolgéltatasok dija feltliintetésének részletes
szabalyairdl sz6l6 4/2009. (1.30) NFGM-SZMM egyiittes rendeletet (a tovabbiakban: Arrendelet)
2. § (1) bekezdése kimondja: ,A termék eladasi arat - a (2) és a (4) bekezdésben meghatarozott
kivétellel -

a) a terméken, annak csomagoldsan vagy a termékhez egyéb médon régzitve, vagy

b) a kézvetleniil a termék mellett elhelyezett egyedi arkiirdson vagy a fogyaszté szamdra a
megvenni kivant termék kivalasztasakor kbnnyen hozzaférhet6 arjegyzéken (ideértve az étel-,
illetve itallapot is) kell feltiintetni.”

Az Arrendelet 3. § (1) bekezdése el6irja, hogy: ,A termék egységdrat, ha az nem egyezik meg a
termék eladasi araval, a) a terméken, annak csomagolasan vagy a termékhez egyéb modon
régzitve, vagy b) a kbzvetleniil a termék mellett elhelyezett egyedi arkiirdson vagy a fogyaszté
szamara a megvenni kivant termék kivalasztasakor kbnnyen hozzaférheté arjegyzéken (ideértve
az étel-, illetve itallapot is) kell feltiintetni.”

Az Arrendelet 3. § (2) bekezdése alapjan: ,,Nem kell feltiintetni az egységdrat
a) az 50 g, 50 ml vagy 5 cm alatti csomagolasi egységl vagy mérett,



b) az automatabdl értékesitett,

¢) az egy csomagban lévé, készletben értékesitett,

d) a kiilénleges diszcsomagolasu,

e) az élelmiszerlancrél és hatésagi feliigyeletérél szoloé térvényben meghatarozott élelmiszer
esetén az ételek készitéséhez eqgy csomagba Osszeallitott terméken.”

Az egységar feltiintetésének médjarél az Arrendelet 4. §-a rendelkezik, amely szerint: ,Az
egységarat

a) a térfogatra értékesitett terméknél literenként (Ft/l), vagy - ha ez a termék jellegébdél adéddan
megkénnyiti az 6sszehasonlitast - milliliterenként (Ft/ml), centiliterenként (Ft/cl), deciliterenként
(Ft/dl), illetve kbbméterenként (Ft/m3),

b) a témegre értékesitett terméknél kilogrammonként (Ft/kg), vagy - ha ez a termék jellegébél
adédbéan megkénnyiti az 6sszehasonlitast - grammonkeént (Ft/g), dekagrammonként (Ft/dkg) vagy
tonnanként (Ftlt),

¢) a hosszuséagra értékesitett terméknél méterenként (Ft/m), vagy - ha ez a termék jellegébdl
adéddéan megkdnnyiti az 6sszehasonlitast - milliméterenként (Ft/mm) vagy centiméterenként
(Ft/cm),

d) a feliiletre értékesitett terméknél négyzetméterenként (Ft/m2),

e) a kizarélag darabra értékesitett terméknél darabonként (Ft/db) kell feltiintetni.”

A vallalkozdas ezen jogsértésre vonatkozoan a 2022. december 22. napjan megkuldott
adatszolgaltatasaban az alabbiakat nyilatkozta:

JArfeltiintetéssel kapcsolatos nyilatkozat:

........................................................... (..)

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében: ,A hatésag szabadon vélasztia meg a bizonyitas moédjat,
és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggybézbdése szerint értékeli.”

A vallalkozas altal védekezésként felhozott egyedi munkavallaléi hibat, mint felelésség alol
mentesité koriilményt a Kormanyhivatalnak nem all médjaban figyelembe venni, tekintettel
arra, hogy a vallalkozas kereskedelmi magatartasaval a szabalytalansagokért helytallni
tartozik, ezért nem relevans, hogy kinek a hibajabél tortént a jogsértés. A Kormanyhivatal a
vallalkozas egyiittmiikodé magatartasat, vagyis a jogsérté allapot megsziintetése
érdekében tett intézkedését - enyhitdé koriilményként - a birsagéosszeg megallapitasanal
tudja értékelni.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a véllalkozas az eladasi ar és egységar feltiintetésének
hidnyaval a termékek forgalmazasaval 6sszefliiggd alapvetd kdvetelményt sértett meg, tovabba
sértette a fogyasztok tajékoztatashoz valo alapvetd érdekét, hiszen a termék egységara olyan
lényeges informacié, amely a fogyasztét vasarlasi szandékanak kialakitdsdban ddéntéen
befolyasolja.

Az egységar ismeretében a fogyasztd eldontheti, hogy anyagi helyzetének melyik arfekvési
termék a megfelel6bb. Mindez jelentés szempont a fogyaszté szamara Ugyleti doéntése
meghozatala soran. Mindezekre tekintettel fontos, hogy az egységarrél a vasarlokat irasban
egyértelmilen tajékoztassak.
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II. A 3) pontban rogzitett tényallas esetében a lefolytatott hatdsagi ellenérzés soran megallapitast
nyert, hogy a vaéllalkozas kereskedelmi tevékenységének gyakorldsa soran megsértette a Korm.
rendelet 1/A. § (2) bekezdésében, illetve a Korm. rendelet 1/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
rendelkezéseket, mivel az altala Uzemeltetett egységben a hatdésagi ellen6érzés napjan a ,2 kg-os
sutni valé burgonya (halés)” termék vonatkozasaban a hatdsagi arnal (704,- Ft/) magasabb eladasi
arat (749,- Ft) alkalmazott.

Jelen eljaras soran azonban megallapitasra keriilt, hogy az Eurépai Unié Birésaga a C-557/23.
szamu itéletében egyértelmiien allast foglalt arrél, hogy az uniés joggal (a 2021. december 2-
i (EU) 2021/2117 eurépai parlamenti és tanacsi rendelettel moédositott, a mezbgazdasagi
termékpiacok kozOs szervezésének létrehozasardl és a 922/72 EGK, a 234/79/EGK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanracsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél szélo, 2013.
december 17-i 1308/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet - a tovabbiakban: KPSZ)
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely kotelezi a kereskedét, hogy bizonyos
mezdgazdasagi termékeket hatésagi aron és meghatarozott mennyiségben értékesitsen és
ezen kotelezettség megszegése esetén kotelezéen birsag kiszabasat irja eld.

Fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a hatésagi ellenérzéskor hatalyos Korm. rendelet
vonatkozoé rendelkezései ellentétesek a KPSZ rendelettel, ezért jogalap hianyaban ezen
tényallas tekintetében a Kormanyhivatal jogsértést nem allapithat meg.

Az Fgytv. 45/A. § rendelkezései alapjan: ,(1) Térvény eltéré rendelkezése hianyaban a fogyasztovédelmi
hatésag ellenérzi — a szerzédés létrejottére, érvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo6
rendelkezések kivételével —

a) a forgalmazassal, szolgaltatasnyujtassal,

b) a gyermek- és fiatalkortiak védelmével,

c¢) a fogyasztoi csoporttal,

d) a panaszkezeléssel, ligyfélszolgalattal, fogyasztovédelmi referens foglalkoztatasaval, valamint

e) a vallalkozasnak a békéltets testiiletre vonatkozd 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi, valamint
a békéltets testiileti eljarasban fennalld, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egylittmikddési
kételezettségével

osszefiiggd, e térvényben és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és
eljar azok megsértése esetén.

(2) A fogyasztévédelmi hatésag ellenérzi a kiilén jogszabalyban fogyasztévédelmi rendelkezésként
meghatarozott rendelkezések betartasat, és — ha a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szolo térvény eltéer6en nem rendelkezik — eljar azok megsértése esetén.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott rendelkezéseken tul, ha kiilon térvény vagy
kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, a fogyasztovédelmi hatésdg ellendrzi

a) az aru fogyasztok szamara val6 értékesitésére,

b) a fogyasztéknak forgalmazott termék minéségére, 6sszetételére, csomagolasara,

c) a fogyasztbknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru meérésére, hatéségi arara vagy egyébként
kételez6en megallapitott arara,

d) a fogyasztdi panaszok intézésére,

e) a fogyasztoi szerz6dés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények intézésére,

f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatas nyujtasa soran az egyenlé banasmod kévetelményeére, tovabba
g) a fogyasztok tajékoztatasara

vonatkozé6 rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.”



A Fgytv. 47. § (1) bekezdése értelmében: (1) Ha a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa soran megallapitja a
45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését, az eset
lényeges kériilményeinek — igy kllbndésen a jogsértés sulyanak, a jogsérté allapot idétartamanak, a
jJjogsérté magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért el6ny — figyelembevételével és az
aranyossag kévetelményének szem elbtt tartasaval az alabbi jogkbvetkezményeket allapithatjia meg:

a) elrendelheti a jogsérté allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsért6 magatartas folytatasat,

C) hatéridé tlizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kételezheti a véllalkozast,(...)

i) fogyasztovédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki”.

Az Fgytv. 47. § (4) bekezdése alapjan: ,,Az (1) és (3) bekezdés szerinti jogkévetkezmények egyiittesen
is megallapithatok.”

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése szerint:

JAZ (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkdvetkezmények meghatarozasakor a kbvetkezd szempontokat kell
figyelembe venni:

a) a jogsértés jellege, stlya, mértéke és id6tartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége;

b) a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csékkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak;

c¢) a vallalkozas altal korabban elkévetett barmely jogsértés;

d) a vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi el6nybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkozo adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;

f) a vallalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a hatarokon
atnyulé esetekben, ha az ilyen szankcidkra vonatkozo informéciok az (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztiil elérheték; valamint

g) az eset egyéb enyhité vagy sdlyosité kérilményei.”

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolé 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcio
tv.) 2. §-anak rendelkezései alapjan:

»(1) A koOzigazgatdasi szabalyszegésért valo felelésség megadllapitasa esetén a koézigazgatasi
hatésdg kézigazgatdsi szankciot alkalmaz.

(2) Kbézigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kbzigazgatasi
Sszabalyszegésért valé felel6sségét a kbzigazgatasi hatésag megallapitotta. Az elkobzas akkor is
alkalmazhatd, ha felel6sségre vonasra nem keriilt sor.

(3) Kbzigazgatdsi szabalyszegés esetén a kbvetkez6 kdzigazgatdsi szankciok alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés, (...)

c) koézigazgatasi birsdg, (...)

(4) Térvény vagy eredeti jogalkotoi hataskérben kiadott kormanyrendelet tovabbi kbzigazgatasi szankciokat
allapithat meg.”

A Szankcio tv. 9. § (1) bekezdése szerint: ,,K6zigazgatdsi birsag minden, a kézigazgatasi hatésag altal
koézigazgatasi szabalyszegésért kiszabott birsag.”



A Szankcié tv. 9. § (2) bekezdése értelmében: ,Kbzigazgatadsi birsagot szab ki a k6zigazgatasi hatésagi
eljaras soran a hatéséag, ha térvény vagy térvény felhatalmazésa alapjan énkorményzati rendelet birsag
kiszabéasat teszi lehetéve,

a) a Nyilvantartasba a hatésdgi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven beliil az iigyfél
vonatkozasaban kézigazgatasi szankciot megallapité doéntést jegyeztek be és

b) a hatésdag nem figyelmeztetés alkalmazasarél doént.”

A Szankcio6 tv. 6. § (3) bekezdése alapjan:

,Figyelmeztetés alkalmazasdanak akkor van helye, ha kézigazgatasi szabalyszegés elkbvetése miatt
mas szankci6 nem alkalmazhaté, vagy ha a kézigazgatdsi szabalyszegés az elkévetés
koriilményeire tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstdl kell6 visszatarto hatas varhato.”

A jogkovetkezmény megallapitdsanal a Kormanyhivatal az alabbiakat mérlegelte:

o A jogsértés jellege, stlya, mértéke és id6tartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége:
A Kormanyhivatal az arfeltiintetési hianyossagot csekély sulya jogsértésnek tekintette, amelyet a
Szankcié tv. 6. § (3) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek egyittes értékelése soran vett
figyelembe.
A jogsértd allapot id6tartama 1 nap (ellenérzés napja), amely egyben minimalis és maximalis idGtartam.
E tény folytan ez a kérilmény sem enyhit6, sem sulyosité kérilményként nem értékelhetd.
A jogsértéssel érintett fogyasztok szamardél nem all rendelkezésre adat, igy ezen korilményt a
Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény megallapitasakor nem vette figyelembe.
A Kormanyhivatal a jogsért6 magatartas kiterjedtségének mérlegelése soran enyhité korilményként
vette figyelembe, hogy a téves arfeltiintetés mindossze 2 féle terméket érintett.

o A véllalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csékkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak:
A reparacié tekintetében sem a vaéllalkozas nem hivatkozott értékelheté korulményre, sem a
Kormanyhivatal nem tart fel ilyen tényt, igy ezen kérilményt a Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény
meghatarozasakor nem vette figyelembe.

o Avallalkozas éltal korabban elkévetett barmely jogsértés:
A Kormanyhivatal 2025.04.02. napjan 14:17 6rakor letoltotte a vallalkozas vonatkozasaban a
Kdzigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaban rogzitett szankcidk adatait. A lekérdezés soran a
20250402-001522 azonositd szamu keresési igazolas alapjan megallapitast nyert, hogy a Nyilvantartas
a lekérdezés id6pontjdban a véllalkozasra vonatkozéan egy éven bellli kbzigazgatasi szankciot
tartalmazott.

A Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény alkalmazésa tekintetében jelentés sulya sulyositéd
korulményként vette figyelembe, hogy a vallalkozdsra vonatkozéan a Nyilvantartds jelen hatésagi
eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven beliil tobb (47 db) figyelmeztetés és tobb (151
db) kézigazgatasi birsag szankciét tartalmaz.

o A véllalkozéas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elénybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkozo adatok rendelkezésre allnak:



Erre vonatkozban a hatarozat meghozatala soran nem allt rendelkezésre adat, igy ezen koértilmeényt a
Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény meghatarozasakor sem sulyositd, sem pedig enyhit6
kérdlményként nem vette figyelembe.

o A jogsértéssel érintett aruk értéke:
A jogsértéssel érintett aruk értékét a Kormanyhivatal nem tekintette relevansnak, igy ez a kdrilmény a
jogkovetkezmény megallapitasanal sem sulyositd, sem pedig enyhitd koértlményként nem kerult
figyelembevételre.

o A vallalkozdssal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a hatarokon
atnyuld esetekben, ha az ilyen szankciékra vonatkozé informaciok az (EU) 2017/2394 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztiil elérheték:

Figyelemmel arra, hogy az érintett jogsértés kizarélag nemzeti jogszabaly vonatkozasaban
értelmezhet6, ezen kérilményt a Kormanyhivatal a jogkévetkezmény megallapitasanal sem sulyosito,
sem pedig enyhité koriilményként nem vette figyelembe.

o Az eset egyéb enyhité vagy sulyosité kérilményei:
A Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény megallapitasa soran egyéb enyhit§ vagy sulyositd korilményt
nem értékelt.

A Kormanyhivatal kiemeli, hogy a Szankcio tv. 6. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek
konjunktivak, igy barmelyik tényallasi elem hianyaban a figyelmeztetés mar nem alkalmazhaté. Bar
a fenti feltételek koziil a csekély suly ugyan megvalosult, a Kormanyhivatal az esetleges visszatarto
hatas lehetéségét is megvizsgalta. E korben megallapitast nyert, hogy a vallalkozassal szemben
korabban tobb fogyasztéovédelmi birsag is kiszabasra keriilt, igy e tény folytan az esetleges
figyelmeztetéstdl visszatarté hatas nem varhaté.

Fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a figyelmeztetés alkalmazasanak nincs
helye, igy a vallalkozas jogsértése miatt birsag szankcié alkalmazasa mellett dont6tt, valamint
megtiltotta a vallalkozas szamara a jogsérté magatartas folytatasat.

Az Fgytv. - jogsértés idején hatalyban lévo - 47/C. § (1) bekezdése szerint: "A birsag ésszege 15 ezer
forinttél

a) az Szt. hatalya ala tartozo6, 100 millié forintot meghaladé6 éves netté arbevétellel rendelkezé, a kis-
és kozépvallalkozasokrél, fejlédésiik tamogatasarél szé6lé toérvény hatalya ala nem tartozé
vallalkozas esetében a vallalkozds éves netto arbevételének 5%-dig, de legfeljebb 500 millio forintig,
illetve a fogyasztok széles kdrének testi épségét, egészségét sérté vagy veszélyeztets, tovabba a
fogyasztok széles kérének jelentés vagyoni hatranyt okozé jogsértés esetén legfeljebb 2 milliard forintig,

b) az a) pont hatalya ald nem tartozé vallalkozas esetében 500 ezer forintig, illetve a fogyasztok széles
kérének testi épségét, egészségét sértd vagy veszélyeztets, tovabba a fogyasztok széles kbrének jelentés
vagyoni hatranyt okozé jogsértés esetén a vallalkozas éves nettod arbevételének 5%-aig, az Szt. hatalya ala
nem tartoz¢ vallalkozas esetén 5 millié forintig

terjedhet."

A Szankcié tv. 10. § (1) bekezdése értelmében: ,,Kbézigazgatasi birsag kiszabdasa esetén a hatésdg -
térvényben, kormanyrendeletben vagy Onkormanyzati rendeletben meghatdrozott tovabbi
szempontok mellett - az eset 6sszes Iényeges kériilményét, kiilobnésen az alabbiakat mérlegelve
dént a birsag 6sszegérél:



a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelbzésével, elharitasaval, helyreéallitasaval
kapcsolatban felmerilt kbltségeket, illetve a jogsértéssel elért elbny mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésagat,

C) a jogseértéssel érintettek kérének nagysagat,

d) a jogsérté allapot idétartamat,

€) a jogsérté magatartas ismétlédését és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkbvetd eljarast seqitd, egylittmiik6dé magatartasat, valamint

0) a jogsértest elkbveté gazdasagi sulyat.”

A Szankcio tv. 10. § (4) bekezdése alapjan:

LA hatésag mérlegelési jogkbrében meghatarozhaté kbzigazgatasi birsagbésszeg esetén a kiszabhatd
kézigazgatasi birsag mértéke legfeljebb a térvényben, a kormanyrendeletben vagy az dnkormanyzati
rendeletben meghatarozott kbzigazgatasi birsagbésszeg felsé hataranak fele lehet, ha a Nyilvantartasba a
hatésagi eljards meginditdsdnak napjat megel6z6 harom éven belil az Ulgyfél vonatkozasaban
kézigazgatasi birsag szankciot megallapité déntést nem jegyeztek be.”

A Kormanyhivatal a birsag 6sszegének megallapitasanal a Szankcié tv. 10. § (1) bekezdésére

figyelemmel, az eset 6sszes lényeges koriilményét, kiilonosen az alabbiakat mérlegelve dontott:

Figyelemmel arra, hogy az lgyféllel szemben a megel6z6 harom évben birsag szankciot jegyeztek be, a
Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Szankcié tv. 10. § (4) bekezdése nem alkalmazhats, a
birsagbsszeg az altalanos hatarok k6zott mérlegelhetd.

A jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megel6zésével, elharitasaval, helyredllitasaval
kapcsolatban felmeriilt kbltségeket, illetve a jogsértéssel elért el6bny mértékét:

A Kormanyhivatal rogziti, hogy az egyértelml jogalkot6i akaratot vilagosan kifejez6 norma
megsértésével az absztrakt hatrany bekévetkezik, igy a jogszabalysértés ténye sem sulyositd, sem
pedig enyhitd kortilményként nem kerllt figyelembevételre.

A jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésagat:

A Kormanyhivatal nem értékelte a vallalkozas terhére azt a korilményt sem, hogy a jogsértéssel
okozott hatrany nem visszafordithatd, mivel ez a koérilmény a jogszabalysértés objektiv tényallas
eleme.

A jogsértéssel érintettek kbrének nagysagat:

A Kormanyhivatal kdzepes sulyu enyhité koriilményként értékelte, hogy a feltart jogsértés egy
viszonylag kisebb alapteriiletii /1300 m?/, ezaltal - fizikai adottsagai folytan - a fogyasztdk kisebb kore
szamara egyidejlleg nyitva all6é Gzletben valdsult meg.

A jogsérté allapot id6tartamat:

Ez a koérllmény a jogkdvetkezmény megallapitasa soran értékelésre kerdlt.

A jogsérté magatartas ismétlédése és gyakorisaga:

A jogsért6§ magatartas ismétlédését maga a jogalkoté mérlegeli, amelynek térvényi feltételei jelen
eljaras soran nem merlltek fel, igy ezt a korilményt a birsagdésszeg megallapitasa soran a
Kormanyhivatal nem értékelte.

A jogsérté magatartas gyakorisagat a Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény megallapitdsa soran vette
figyelembe.
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o A jogsértést elkbvetd eljarast segitd, egylittmiik6dé magatartasat:
A Korményhivatal a birsag 6sszegének meghatarozasakor jelentés sulyu enyhité korilményként
vette figyelembe, hogy a vallalkozas a jogsértd allapot megsziintetése és a jovoébeni hibak elkerilése
érdekében a sziikséges intézkedést megtette.

o A jogsértést elkbvetbé gazdasagi sulyat:
A birsag 6sszegének megallapitasa soran a Kormanyhivatal kozepes sulyu sulyosité koriilményként
vette figyelembe a jogsért6 vallalkozas gazdasagi sulyat, vagyis azt, hogy a vallalkozas - a nyilvanos
létszam- és gazdalkodasi adatainak értelmében - a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik
tamogatasarol sz6l6 2004. évi XXXIV. tv. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumok figyelembe
vételével nem mindsiil kis/kdzépvallalkozasnak.

Fentiek alapjan a Kormanyhivatal egy jelentés és egy kozepes sulyu enyhitd, illetve egy kdzepes
sulya sulyosité korilményt tart fel. A silyozott korilmények oOsszevetése nyoman a
Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az enyhité koriilmények vannak tulsulyban, tovabba egy
koézepes sulyu sulyosité koriilménnyel szemben egy koézepes sulyu enyhitd korilmény all, a
megmaradt enyhité koriilmény pedig jelentés sulyu, igy a kiszabhaté birsagéosszegnek a minimum
birsagosszeg iranyaba valé eltérése indokolt, figyelemmel az elkdvetés koriilményeire, az
aranyossag és a fokozatossag kovetelményére.

Mindezekre tekintettel a Kormanyhivatal a vallalkozas altal elkovetett kozigazgatasi szabalyszegés
miatt 200.000 Ft 6sszegii kdzigazgatasi (fogyasztéovédelmi) birsag szankciét alkalmazott, tovabba
megtiltotta a vallalkozas szamara a jogsérté magatartas folytatasat a torvény altal megfogalmazott cél,
vagyis a fogyasztok tajékoztatashoz f(iz6dé alapvetd érdekének védelmében, valamint, hogy a vallalkozas
a jovében jogkdvetd magatartast tanusitson.

Az Akr. 26. § (1)-(2) bekezdése a kapcsolattartasra vonatkozéan az alabbi szabalyokat tartalmazza:

»26. § (1) A hatésag

a) irasban, a digitélis allamrdl és a digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi
Clll. térvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott elektronikus uGton (a tovabbiakban egyiitt:
irasban), vagy

b) személyesen — ideértve az &sszekdttetés kbzvetlenségét, kdlcsénbsségét, folyamatos kép- és
hangkapcsolatot biztositoé telekommunikaciés eszkéz alkalmazéasat, ha az az adott eljarasi cselekmény
lefolytatasara alkalmas —, illetve irasbelinek nem mind8silS elektronikus Gton (a tovabbiakban egyiitt:
szbban) tart kapcsolatot az ligyféllel és az eljarasban résztvevikkel.

(2) Ha térvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartas formajat a hatésag tajékoztatasa alapjan az
tigyfél valasztia meg. Az lgyfél a valasztott kapcsolattartasi moédrél mas — a hatésagnal rendelkezésre allé
— modra attérhet.”

A digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023. évi Clll. térvény
(a tovabbiakban: Daptv.) 9.§ (1) bekezdése a digitalis szolgaltatast biztositdé szervek a feladat- és
hatdskorukbe tartozé digitdlis szolgéltatdsaikat a Daptv. szerinti digitalis térben kotelesek a felhasznaldk
szamara biztositani. A Daptv. 9. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan digitalis szolgaltatas nyujtasara
koteles szerv: az allamigazgatési szerv.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése szerint: ,Ha nemzetkézi szerz6désbdl ereds kbtelezettség alapjan térvény,
nemzetkbzi szerzbdés, vagy az Eurdpai Unié koézvetleniil alkalmazandé jogi aktusa eltér6en nem
rendelkezik, elektronikus (igyintézésre kételes valamennyi, a digitalis szolgaltatast biztosité szervezet altal
nyujtott digitalis szolgaltatasok tekintetében
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a) az lgyfélként eljaro
aa) gazdalkodo szervezet,(...)
b) az lgyfél jogi képviselbje.”

A Daptv. 19. § (5) bekezdése értelmében: ,Ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az
elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas moédjat — kételezévé teszi, az e
kévetelménynek meg nem felel6 nyilatkozat — térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek
kivételével — érvénytelen.”

A Kormanyhivatal tajékoztatja, hogy az elektronikus Ugyintézés a kozpontilag biztositott e-Papir
szolgdltatds atjan lehetséges: https://epapir.gov.hu; Témacsoport: Kormanyhivatali tgyek; Ugytipus:
Fogyasztovédelmi feladatok; Cimzett: Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal.

Az eljaras soran a vallalkozot terheld eljarasi koltség nem merdlt fel, ezért a Kormanyhivatal annak
megallapitasarol és viselésérdl nem rendelkezett.

A Kormanyhivatal a végleges hatarozat kozzétételérél az Fgytv. 51. § (3)-(4) bekezdései alapjan
gondoskodik.

A Kormanyhivatal a dontés adatait a Szankcio tv. 3. § (1) bekezdése alapjan jegyzi be a Nyilvantartasba.

A dontés véglegességével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 82. § (1) bekezdésén alapul.

A Kormanyhivatal déntését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdése,
81. § (1) és (4) bekezdése alapjan hozta meg.

A Kormanyhivatal hataskére és illetékessége az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdése alapjan a
fogyasztovédelmi hatosag kijeldlésérdl szold 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 1. §, 2. §-an és a févarosi
és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrol szolo 568/2022. (XII.
23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén nyugszik.

A jogorvoslati jogrél szol6 tajékoztatas kildnésen az Akr. 112. § (1) bekezdésén és 114. § (1) bekezdésén
valamint a kbézigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. §-an és 50.
§-an és 77. § (1) és (2) bekezdésén alapul, a keresetlevél benyujtasanak maédjarol a Kp. 29. § (1)
bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. térvény 605. §-a, 608. § (1)
bekezdése, 611 §-a és a Daptv. 9. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik.

A koézigazgatasi per illetékének mértékérdl és megdfizetésérél a Kormanyhivatal az illetékekrdl szol6 1990.

évi XCIII. térvény 45/A. § (1) bekezdése, a 62. § h) pontja és a 74.§-a alapjan nyujtott tdjékoztatast.

Gyér, elektronikus idébélyegzé szerint
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