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GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Iktatdszam: GY/49/00287-10/2026
Ugyintéz6:

Telefonszam: +36 (96) 795-951
Hatarozatszam: 2607K-00042

Targy: Farkas Gusztav egyéni vallalkozé fogyasztéovédelmi ligye

A Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) - fogyasztovedelmi
hataskdrében - meghozta az alabbi

HATAROZATOT.

A Kormanyhivatal ....cccovciiiiiiiii a tovabbiakban: Kérelmez6 kérelmére inditott
fogyasztovédelmi eljarasban Farkas Gusztavval (lakcim: 2315 Szigethalom, Pet6fi S. u. 33., egyéni
vallalkozo6i adészam: 90507104-2-33) szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatasa
és fogyasztovédelmi jogszabaly megsértése miatt

figyelmeztetést alkalmaz.

Il.
A Kormanyhivatal Farkas Gusztav részére — a dugulas-elharitasi szolgaltatassal kapcsolatban
(tovabbiakban: szolgaltatas) — megtiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tovabbi
folytatasat. A Kormanyhivatal arra kotelezi Farkas Gusztavot, hogy kereskedelmi
kommunikaciéja soran a tevékenységérél mindenkor a valds informaciokat kozodlje a
fogyasztokkal, ezért a Kormanyhivatal arra kételezi, hogy
- a szolgaltatasa dijarél mindenkor a valés informacidkat k6zélje akként, hogy a szolgaltatas
ellenértékét a fogyasztoval a szolgaltatas megkezdése el6tt egyértelmiien rogzitse;
- képesitésérol, szakmai tapasztalatarél, eszkozallomanyarél a valésagnak megfelelo
informaciokat koézolje,
- amennyiben hirdetésében o6nként vallal jétallasi kotelezettséget, biztositsa azt, hogy a
fogyaszto jotallasi jogat érvényesiteni tudja a Vallalkozassal szemben,
- amennyiben hirdetésében kedvezményt vallal, a kedvezményt érvényesitse a szolgaltatasi
dijban.

Koézlekedési, Mlszaki Engedélyezési, Mérésugyi és Fogyasztévédelmi Féosztaly
Fogyasztévédelmi Osztaly
9022 Gy6r, Tarr Istvan u. 7. - 9002 Gyér Pf.: 415 - Telefon: +36 (96) 795-951 —
E-mail: fogyasztovedelem@gyor.gov.hu — KRID: 744156959 — Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



A Kormanyhivatal elrendeli tovabba a jogsérté allapot megsziintetését azaltal, hogy kotelezi
Farkas Gusztavot arra, hogy a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15 napon beliil a
nonstop-dugulaselharito.hu weboldalon

o a szolgaltatas dijanak valés 6sszegét tiintesse fel (a 6.999,-Ft-t6l 6sszeg helyett
16.990,-Ft-tél 6sszeget tiintesse fel),

o a,kozel 20 év tapasztalattal” kiirast torolje,

o ,csak a legkorszeriibb eszk6zokkel dolgozunk” mondatrészbdl a legkorszeriibb
sz6t torolje.

A Kormanyhivatal kotelezi a Farkas Gusztavot arra, hogy a jogsértés megsziintetése érdekében
tett intézkedésérdl az intézkedés megtételét kévetd 8 napon beliil értesitse Kormanyhivatalt.

Fenti kotelezettségének Farkas Gusztav e hatarozat véglegessé valasanak napjatél koteles
eleget tenni.

.
A Kormanyhivatal dontése, annak kozlésével véglegessé valik.

V.

A végleges dontésben megallapitott kotelezés oOnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a
végrehajtast annak Kormanyhivatal altali elrendelését kovetéen a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
foganatositja.

A meghatarozott cselekmény dnkéntes végrehajtasanak tovabbi elmaradasa esetén — természetes
személy esetén 200 ezer forintig, jogi személy és egyéb szervezet esetén 500 ezer forintig terjedd —
eljarasi birsagot szabhat ki, és a meghatarozott cselekményt a kotelezett kdltségére és veszélyére
elvégeztetheti.

V.

A véglegessé valt dontés ellen — a jogsérelem megjeldlésével — kdzigazgatasi per indithaté a kdzlést
koéveté harminc napon belil, a Gy6ri Térvényszékhez (9021 Gyér, Szent Istvan Ut 6.) cimzett, de a
Kormanyhivatalhoz (9021 Gyér, Arpad Gt 32.) benyuijtott keresetlevél utjan. A keresetlevélben elé kell
adni a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalé tényeket, illetve
azok bizonyitékait.

A jogi képvisel6é nélkil eljaré természetes személy a keresetlevelet kormanyablaknal is benyujthatja,
vagy a lakohelye, munkahelye szerinti jarasbirésagon a birésag elndke &ltal jogszabalyban foglaltak
szerint erre a célra meghatarozott lGgyfélfogadasi id6ben széban eléadhatja. A jogi képviseld nélkil
eliar6 — gazdalkodd szervezetnek nem min6suld — felperes a keresetlevelet a jogszabalyban
meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti papiralapon, vagy a lentebb megjellt elektronikus uton.
Az ugyfélként eljaré6 gazdalkodé szervezet, az Ugyfélként eljaré koéltségvetési szerv, valamint az Ggyfél
jogi képvisel6je elektronikus Ugyintézésre kotelezett, és a keresetlevelet elektronikus formaban a
https://epapir.gov.hu/ oldalon elektronikus drlap kitoltésével nyujthatja be. A fenti formai szabalyoknak
meg nem feleld beadvany joghatas kivaltasara nem alkalmas. A keresetlevél benyujtasanak halaszto
hatélya nincs, azonban — kulénésen a dontésben foglalt kdtelezés teljesitésére vonatkozéan — a
bir6saghoz cimzett azonnali jogvédelem iranti kérelem terjeszthet6 eld.



https://epapir.gov.hu/

Targyalas tartasat a felperes szintén a keresetlevélben kérheti. Ha egyik fél sem kérte targyalas
tartasat, és azt a birésag sem tartja sziikségesnek, a birésag az Ugy érdemében targyalason kivdl
hataroz.
A kozigazgatasi per illetéke 30.000,- Ft (azaz harmincezer forint), melyet pervesztesség esetén a
birésag felhivasara utolag kell megfizetni.

VL.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem mertilt fel.
VILI.

A Kormanyhivatal a végleges hatarozatot kbzzéteszi.
VIII.

A Kormanyhivatal a dontés adatait a jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre allé id6 elteltével
egyidejlleg bejegyzi a Kdzigazgatasi Szankcidk Nyilvantartdsaba (a tovabbiakban: Nyilvantartas).

A Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartdsa a bejegyzés id6pontjatdl szamitott harom év elteltéig
tartalmazza az adott dontéssel 6sszefliggésben nyilvantartott adatokat.

Indokolas

L 2026. februar 24. napjan Farkas Gusztav egyéni vallalkozéval
(tovabbiakban: Vallalkozas) szemben az alabbi tartalmu kérelmet nyujtotta be a Gyér-Moson-Sopron
Varmegyei Kormanyhivatalhoz:

»,2026.02.23-an dugulas volt a konyhaban. Interneten talaltam a nonstop-dugulaselharito.hu oldalon
egy telefonszamot: 06 70 747 1996, amit felhivtam. Egy férfi vette fel, 6990,-Ft/folyométer dijrol és
nyugdijas kedvezményrél tdjékoztatott, kettd és harom kdzétt tudnak kijdnni hozzank. Aznap ki is
Jottek hozzank, ketten érkeztek. FeltekerBs, csupa rozsda cségérénnyel érkeztek. A munkat elvégezték
a konyhaban. Rakérdeztem a kiszallasi dijra, arra nem emlékeszem, hogy mivel magyarazta, de a
lényeg az volt, hogy mégis van. (A szamlan alapdij szerepel, errél nem volt sz6 a telefonban.) A 7.000, -
Ft-os folyométer dijbol én 40.000,-Ft-ra szamitottam, ami elé is volt készitve. A munka végén
275.082,-Ft-ot kért el télem, azt mondta, hogy ebben benne van a 10 %-os nyugdijas-
kedvezmény. En nagyon sokalltam az 6sszeget (20 percig voltak kb. ott), ennyi készpénz nem volt
nalam. Nem mertem veliik vitatkozni, veszélyesnek éreztem a helyzetet. Lakast bezartam és miutan
kijottek velem a lakasbdl, a haz el6tt a kocsiban megvartak, amig az OTP-bél kivettem a hianyzé pénzt.
Még a lakasban jeleztem, hogy 40.000,-Ft-tal késziiltem, utalni nem tudok. 16.990,-ft/folyéméter dijrél
soha nem volt sz6. A 12 méter nagyon eltilzott, a férjem szerint maximum 5 métert takarithattak ki.
Késbbb felhivtam egy szakembert, aki azt mondta, hogy kb. 25,000,Ft lehetett volna a reélis dija a
tisztitasnak. A szamlat a férjem nevére kértem.

Kérem a Kormadnyhivatalt, hogy a vallalkozo kereskedelmi gyakorlatat vizsgalja ki.”

A Kérelmez6 beadvanyahoz csatolta a FUGSA 1164734 sorszamu szamlat. A Kérelmezd nyilatkozata
szerint a Véllalkozas a szamlan kivil egyéb iratot nem adott at, jotallasi jegy atadasara nem kertilt. sor.

. A Kérelmez6 megkiildte a nonstop-dugulaselharito.hu weboldalrél mentett képeket.
A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az ellenérzétt honlapon az alabbi bejegyzések olvashatok:
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»Ingyenes kiszallassal.”

»~Minden dugulast azonnal elharitunk k6zel 20 év szakmai tapasztalattal, professzionalis gépekkel
és 1 év garanciaval, rejtett kéitségek nélkiil!”

»Nyugdijasoknak 10 % kedvezményt biztositunk!”

LA legsiiriibben el6fordulé problémakat és az elhdritas varhaté kéltségét 6sszeszedtiik Onnek.”

A dugulas-elharitas esetén fizetend6 dijakat a Vallalkozas a kovetkez6 médon tiintette fel:
,6.990,-Ft-tol”.

»,Barmilyen dugulast azonnal és szakszeriien elharitunk rejtett kéltségek nélkiil, 1 év garanciaval’.

» Az allapotfelmérés dijtalan amennyiben a javitast cégiinkre bizza.”

A honlapon olvashaté tovabba, hogy ,A feltiintetett arak folydméterenként értendék és nem
tartalmazzék a 27%-os Afat.”

.kapcsolatfelvétel: +36 70 747 1996”

. A Kormanyhivatal 2026. februar 27. napjan ellenérizte a NAV altal kezelt ,Egyéni vallalkozdk
nyilvantartasaban” Farkas Gusztav egyéni vallalkozéra vonatkozé adatokat. A nyilvantartas szerint a
Vallalkozés 2024. oktéber 9. napjan kezdte meg tevékenységét, fétevénysége ’Szennyviz- és
csapadékviz-csatorna tisztitasa, dugulas megsziintetése, OVTJ-kéd 370001”. A Vallalkozas a
nyilvantartas szerint egyéb tevékenységet nem végez. A KSH https://www.ksh.hu/ovtj_kereso oldalon a
370001 szakmakodu - ,Szennyviz- és csapadékviz-csatorna tisztitdsa, dugulas megsziintetése”
tevékenység leirasa az alabbiakat tartalmazza:

Ebbe a tételbe tartozik:

- a szennyviz (beleértve: teleplilési, ipari és az uszodakbdl elvezetett szennyviz stb.) kezelése fizikai,
kémiai és bioldgiai eljarasokkal, mint pl. higitas, racsszemét kiemelése, sziirés, llepités stb.

- a szennyvizcsatorna tisztitdsa, fenntartasa, zart csapadékviz-csatorna tisztitasa, fenntartasa, a
szennyviz és zart csapadékviz-csatornak dugulasanak megsziintetése

Nem ebbe a tételbe tartozik: - a felszini és a talajviz szennyezédésmentesitése a szennyezés helyén,
lasd: 390001

- a szennyviz és zart csapadékviz csatornak épitése, javitasa és atalakitasa, lasd: 422102

- az épiletben Iévé szennycsatorna tisztitasa, dugulasanak elharitasa, lasd: 43220

. A Kormanyhivatal a hataskérébe tartozé kérdésekben a Vallalkozassal szemben
GY/49/00287/2026 szamon inditott ellenérzési eljarast.

o A Kormanyhivatal a GY/49/00287-7/2026 szamu végzésben - az alabbi tartalommal -
nyilatkozattételre hivta fel a Vallalkozast:

»1. Nyilatkozzon arrol, hogy

- midta folytatia a 370001 kbéddal jelolt ,Szennyviz- és csapadékviz-csatorna tisztitasa, dugulas
megsziintetése” megnevezésl tevékenységet,

- a 370001 kédu tevékenységgel milyen munkakat végez,

- milyen szakmai tapasztalattal, milyen képesitéssel rendelkezik.

Képzettségét dokumentumokkal igazolja.

2. Nyilatkozzon arr6l, hogy a Vallalkozas a szerz6dés megkétése, illetve a szolgaltatas nydjtasa el6tt
milyen mddon tajékoztatta a KérelmezSt a munkadijrél és a munkadij kiszamitasanak modjarol.
Nyilatkozzon a munkadij végbésszege kiszamitasanak modjardl és arrdl is, hogy a munkadij végdésszege
kiszamitasanak modjardl hogyan és mikor tajékoztatta a Kérelmez6t.

3. Nyilatkozzon arrél, hogy

- a nonstop-dugulaselharito.hu oldalon feltiintetett ,mosogaté dugulds elharitasa 6.990,-Ft-t6l”
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tajékoztatasra figyelemmel mi indokolta a FUGSA 1164734 sorszamu szamlan feltlintetett 16.990,-Ft
egységar alkalmazasat,

- mikor kézélte a 16.990,-Ft egységar alkalmazasat a Kérelmezével.

4. Nyilatkozzon arrdl, hogy a FUGSA 1164734 sorszamu szamlan feltiintetett 13.800,-Ft alapdij
felszamitasat mi indokolta, milyen kéltség megtéritését jelenti.

5. Nyilatkozzon arrdl, hogyan allapitotta meg a kitisztitott tertilet nagysagéat.

6. Nyilatkozzon arrdl, hogy milyen markaju és tipust eszkbzt hasznalt a szolgaltatas nyujtasahoz,
nyilatkozatat az eszkdzrél készlilt fotéval is igazolja. A fotét ugy készitse el, hogy azon latszédjon a
csétisztito tipusa, cimkéje. Szamlaval igazolja az eszkdz beszerzését.

7. Dokumentumokkal igazolja a weboldalon feltiintetett azon éllitasat, hogy ,kézel 20 év tapasztalattal”
rendelkezik.

8. Dokumentumokkal igazolja a weboldalon feltiintetett azon éllitasat mely szerint ,csak a legkorszeriibb
eszkbzbkkel dolgozunk, hogy bontas nélkiil és gyorsan megoldhassuk a gondot’.

9. lgazolja azt, hogy az 6nként vallalt ,1 év garanciat’ igazol6 jotéllasi jegyet kiallitotta és éatadta a
Kérelmezbnek.

10. Igazolja - az egyes javito-karbantarté szolgaltatasokra vonatkozd koételez6 jotallasrol szold
249/2004. (VIIl. 27.) Korm. rendeletben elGirtakra figyelemmel — a jotallasi jegy Kérelmezé részére
térténd atadasat.

11. Irja le az iigyben kialakitott allaspontjat, észrevételeit.”

. A Vallalkozas GY/49/00287-7/2026 szamu végzést 2026. marcius 28. napjan atvette, azonban
a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, nyilatkozatot, bizonyitékokat nem nyujtott be.

. A Kormanyhivatal a GY/00287-9/2026 iktatdszamu végzésben tajékoztatta a Kérelmezét a
bizonyitasi eljaras lefolytatasardl.

. A Kormanyhivatal 2026. aprilis 23. napjan ismét ellenérizte a NAV altal kezelt ,Egyéni
vallalkozok nyilvantartasdban” Farkas Gusztav egyéni vallalkozéra vonatkozé6 adatokat. A
Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a nyilvantartasban Farkas Gusztav egyéni vallalkozé megsziint
vallalkozasként szerepel, a megsziinés napja 2026. marcius 12. napja. A Kormanyhivatal
megallapitotta, hogy a nonstop-dugulaselharito.hu weboldal a hatarozat meghozatalanak napjan
mikodik.

A Kormanyhivatal az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 62. § (4) bekezdése alapjan ,szabadon vélasztia meg a bizonyitas médjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggydz&dése szerint értékeli.”

A Kormanyhivatal eljarasa soran az alabbi jogszabalyok figyelembevételével jart el:

- a Polgari torvénykodnyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

- a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.);

- a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szél6 2008. évi XLVII.
torvény (tovabbiakban: Fttv.);

- az egyes javito-karbantarté szolgaltatasokra vonatkozo6 kotelez6 jotallasrél szold 249/2004. (V. 27.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 249/2004. Korm. rend.);

- a termékek eladasi ara és egységara, tovabba a szolgaltatdsok dija feltintetésének részletes
szabalyairdl sz6lé 4/2009. (1.30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet (tovabbiakban: Arrendelet).




A Kormanyhivatal hataskore:

Az Fgytv  45/A. § (1)-(3) bekezdése szerint: térvény eltér6 rendelkezése hianyaban a
fogyasztovédelmi hatésag ellenbrzi — a szerz6dés létrejéttére, érvényességére, joghatasaira és
megsziinésére vonatkoz6 rendelkezések kivételével —

a) a forgalmazassal, szolgaltatasnyujtassal,

b) a gyermek- és fiatalkortiak védelmével,

c) a fogyasztoi csoporttal,

d) a panaszkezeléssel, ligyfélszolgalattal, fogyasztovédelmi referens foglalkoztatasaval, és

e) a vallalkozasnak a békéltetd testliletre vonatkozé 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennall, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylttmiikbdési kbtelezettségével

oOsszefiiggb, e torvényben és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések
betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

(2) A fogyasztéovédelmi hatésdg ellenérzi a kiilon jogszabdlyban fogyasztévédelmi
rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat, és — ha a fogyasztokkal szembeni

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 térvény eltér6en nem rendelkezik — eljar
azok megsértése esetén.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseken tal, ha kilén térvény vagy
kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, a fogyasztévédelmi hatésag ellenérzi

a) az aru fogyasztok szamdra valéb értékesitésére,

b) a fogyasztéknak forgalmazott termék min6ségére, 6sszetételére, csomagolasara,

¢) a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatéséagi arara vagy egyébként
kételez6en megallapitott arara,

d) a fogyasztéi panaszok intézésére,

e) a fogyasztoi szerz6dés keretében érvényesitett szavatossdgi és jotallasi igények intézésére,

f) atermék forgalmazasa vagy szolgaltatas nyujtasa soran az egyenlé banasmaéd kdvetelményére,

g) a fogyasztok tajékoztatasdra, tovabba,

h) a fizetési méd hasznalatahoz kapcsolodd dij, kéltség vagy egyéb fizetési kotelezettség
felszamitasénak tilalmara

vonatkoz6 rendelkezések betartasat, és eljdr azok megsértése esetén.”

A Kormanyhivatal eljarasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

Figyelemmel arra, hogy Farkas Gusztav egyéni vallalkozasat 2026. marcius 12. napjan megszuintette,
ezért a Korméanyhivatal a jogalanyisagot is vizsgalta. A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy Farkas
Gusztav a kérelem targyat képez6 szolgaltatas nyujtasakor (2026. februar 24. napjan) egyéni vallalkozé
volt.

Az Fgytv 1. § (1) bekezdése szerint ,e térvény hatalya — a (2) bekezdésben meghatarozott eltéréssel —
a véllalkozasok azon tevékenységére terjed ki, amely a fogyasztokat érinti vagy érintheti.”

Az Fgytv 2. § 33. pontja szerint ,vallalkozas: aki az 1. § (1) bekezdése szerinti tevékenységet dnalld
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével 6sszefliggd célok érdekében végzi”.

Az Fttv 1. § (1)-(2) bekezdése szerint
»(1) Ez a tdérvény allapitia meg a termékhez kapcsol6dd, a kereskedelmi Ugylet lebonyolitdsat
megelézden, annak soran és azt kovetben a fogyasztdval szemben alkalmazott kereskedelmi



gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kddexekre
vonatkozo kdvetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

(2) E torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriletén valésul
meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teruletén barkit fogyasztéként érint.”

Az Fttv. 2.§ b) bekezdés alapjan vallalkozas: aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében onallé
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével dsszefiiggé célok érdekében jar el,

BH 2023.142. szamu birésagi hatarozat az aldbbiakat tartalmazza: [38] ,Az Evect. (az egyéni
vallalkozérdl és az egyéni cégrél sz6l6)2009. évi CXV. térvény) 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy
Magyarorszdg teriiletén természetes személy a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatasanak altalanos szabalyairél szolo térvény szerinti letelepedés keretében (izletszerii -
rendszeresen, nyereség- és vagyonszerzés céljabol, sajat gazdasagi kockazatvallalas mellett folytatott -
gazdasdgi tevékenységet egyéni vallalkozoként végezhet.

[39] Ebbél a definiciobdl és a jogi személyek nyilvantartasardl szélé 2021. évi XCIl. térvény
rendelkezéseibél is megallapithatéan, az egyéni vallalkozé nem jogi személy, hanem természetes
személy, aki lizletszerii gazdasdgi tevékenységet végez. Ezen mindségén az sem valtoztat, ha az
egyéni vallalkoz6 gazdasagi tevékenysége kbrében vasarol ingatlant. Az egyéni vallalkozoi
tevékenység megkezdésével ©6ndllé, elkiiloniilt jogalany nem jén Iétre, a vallalkozasi
tevékenység soran keletkezett jogok és kotelezettségek a természetes személyt illetik és
terhelik. ...”

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az egyéni vallalkozasi tevékenység soran keletkezett
jogok és kotelezettségek Farkas Gusztav természetes személyt illetik és terhelik.

1. A Vallalkozas kereskedelmi gyakorlatanak vizsgalata

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.”

Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerint: ,Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalésitdja nem az ésszeriien elvarhaté szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfelel6en elvarhaté
gondossdggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kbvetelménye), és b) amely érzékelhetéen
rontja azon fogyaszto lehetéségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban
meghozott tdjékozott dbntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti déntés meghozataldra készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztdéi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.” A (2)
bekezdés értelmében ,tisztességtelen kiilbnésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszté (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 2. ¢) pontja értelmében a termék: ,aru vagy szolgaltatas, ideértve az ingatlantulajdont, a
digitalis szolgaltatast és digitalis tartalmat, valamint a jogokat és kotelezettségeket is.”

Az Fttv. 2. § d) pontja értelmében: ,kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javéra eljaré személynek a termék fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasodsztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége,
mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja,.



Az Fttv. 2. § e) pontja alapjan: ,e) kereskedelmi kommunikacio: a vallalkozas 6nallé foglalkozasaval
vagy gazdasagi tevékenységével kdzvetlenll 6sszefliiggésben térténd informacidkozlés, fliggetlendil
annak megjelenési modjatodl, eszkdzétdl,

Az Fttv. 2. § h) pontja értelmében: ,ligyleti dontés: a fogyasztd arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-
e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely
jogat az aruval kapcsolatban...”

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint: , Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan
informdciét tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi kériilményére —
olyan moédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét az
aldbbiak koziil egy vagy tébb tényezd tekintetében, és ezaltal a fogyasztét olyan ligyleti déntés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a) a termék létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozd jogszabalyi
elbirasokat is,

b) a termék lényeges jellemzdi, igy kiilbndsen

ba) kivitelezése, bsszetétele, miiszaki jellemzéi, tartozékai,

bb) mennyisége,

bc) szarmazasi helye, eredete,

bd) elballitasanak vagy szolgaltatasanak médja és idépontja,

be) beszerezhetdsége, szallitasa,

bf) alkalmazasa, a hasznalatahoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek,

bg) az adott célra valé alkalmassaga, a hasznalatatdl varhaté eredmények, elényei,

bh) veszélyessége, kockazatai,

bi) kbrnyezeti hatasai,

bj) az egészségre gyakorolt hatasa, vagy

bk) tesztelése, ellen6rzéttsége vagy annak eredménye,

C) a termék ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak maédja, kiilbnleges arkedvezmény
vagy arelény megléte,

d) a termék igénybevételéhez kapcsolodo adémentesség, adékedvezmény vagy mas adéelény,

e) atermékhez kapcsol6édban valamely szolgéltatas, alkatrész, csere vagy javitas sziikségessége,

f) a termékhez kapcsolodban biztositott ligyfélszolgalat és panaszkezelés,

g) a vallalkozas vagy képvisel6jének személye, jellemzdi és jogai, igy kiilbnésen az ilyen minésége,
a jogallasa, tarsulasokban valo részvétele és kapcsolatai, vagyona, szellemi alkotasokon fennall6 jogai
és kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai és kitlintetései,

h) a vallalkozas kételezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az értékesitési
folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas vagy a termék jovahagyaséara vonatkozé barmely
allitas vagy jelzés, vagy

i) a fogyaszté jogai, illetve a fogyasztot az ligylet folytdn esetlegesen terhelé hatranyos
jogkobvetkezmények kockazata.

Az Fttv. 14. §-a eldirja, hogy ,,a vallalkozdas — az eljar6 hatésag felhivasdra — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valésagat igazolni kételes. Ha a vallalkozas nem tesz eleget
ennek a kételezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valésagnak.”
Onkéntes jotallds



1.a) A szolgaltatas dijanak feltiintetése

Az Fgytv. 2. § 30. pontja értelmében szolgaltatas: termék, ingatlan vagy vagyoni értékii jog
ertékesitésén kivil minden olyan - ellenszolgédltatas fejében végzett — tevékenység, amely a
megrendeld, illetve megbizé igényének kielégitésére valamely eredmény létrehozasat,
teljesitmény nyujtasat vagy mas magatartas tanusitasat foglalja magaban,

Az Fgytv. 14. § (1), (3) és (5) bekezdése az alabbiakrél rendelkezik:

,14. §(1) A fogyasztot — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kiilébn jogszabalyban
meghatarozottak szerint irasban tdjékoztatni kell a fogyasztéknak megvételre kinalt termék eladasi
ararol és egységarardl, illetve a szolgaltatas dijarol.

14. § (3) Az eladasi arat, az egységarat, illetve a szolgaltatas dijat egyértelmiien, kénnyen
azonosithatéan és tisztan olvashatéan kell feltiintetni.

14. § (5) A termék eladasi araként és egységdraként, illetve a szolgaltatas dijaként a fogyaszté
altal ténylegesen fizetend6, az altalanos forgalmi adot és egyéb kotelez6 terheket is tartalmazo
drat kell feltiintetni.”

Az Arrendelet 6. § (1) bekezdése eldirja, hogy ,a szolgdltatdisnak a vdllalkozés éltal elére
meghatadrozott dijarél, vagy — ha a szolgaltatas dija elére nem hatarozhaté meg — a szolgaltatas
dija kiszamitasanak modjarél

a) ha a szolgaltatas nyujtasanak és megrendelésének helye megegyezik, a szolgaltatas nyujtasanak
helyén a fogyaszté szamara kénnyen hozzaférhetb arjegyzéken,

b) egyéb esetben a szolgaltatas megrendelésekor a fogyaszté szamdra hozzaférheté modon

kell tdjékoztatast adni.”

1.b) A tevékenyséq végzésére vonatkozé képesitési eldiras

A KSH https://www.ksh.hu/ovtj_kereso oldalan rogzitettek szerint a 370001 szakmakédu — ,Szennyviz-
és csapadékviz-csatorna tisztitdsa, dugulds megszintetése” tevékenységbe nem tartozik bele a
432203 szakmakoédu ,Szennyvizcsatorna-, vizvezetékszerelés” tevékenyég.

A KSH honlapjan ko6zo6lt informaciok alapjan azonban ,az épiiletek csdvezetékrendszerének
(lefolyo) tisztitdsa és dugulaselharitdas” a 432203 kédu Szennyvizcsatorna-, vizvezetékszerelés”
tevékenyégbe tartozik.

A 432203 kodu ,Szennyvizcsatorna-, vizvezetékszerelés” tevékenység engedélyhez nem kotott,
azonban bejelentés-koteles tevékenység, tovabba az egyes ipari és kereskedelmi tevékenységek
gyakorlasahoz sziikséges képesitésekrél, valamint egyes mliiszaki szabalyozasi targyu miniszteri
rendeletek modositasarol az egyes ipari és kereskedelmi tevékenységek gyakorlasahoz sziikséges
képesitésekrél szol6 34/2021. (VII. 26.) ITM rendeletben eléirt képesitéssel folytathato.”

1.c) Az onként vallalt jotallasra vonatkozo szabalyok

A j6tallasi kotelezettség dnkéntes vallalds vagy jogszabdlyi rendelkezés alapjan johet létre. A Ptk
6:171. § (1) bekezdése a jotallasrol az alabbiak szerint rendelkezik: ,Aki a szerzédés teljesitéséért
jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a jotallas idGtartama alatt a jotallast
keletkezteté jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint koételes helytallni a



hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kbtelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités
utan keletkezett.”

2. A kotelezo jotallasra vonatkozé szabalyok

A 249/2004. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében, ,ha a Polgari Térvénykényv szerinti
fogyaszté és vallalkozas kézotti szerzédés targya a fogyaszté altal megrendelt, a Mellékletben
felsorolt javité-karbantarté szolgaltatas (a tovabbiakban: szolgaltatas), és a szolgaltatasnak az
altalanos forgalmi addt és az anyagkéltséget is magaban foglalé dija a hiszezer forintot meghaladja,
a szolgaltatast nyujté vallalkozast jotallasi kételezettség terheli. A jotallasbol eredd jogokat a
szolgaltatas targyat képez6 dolog (a tovabbiakban: dolog) tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy
fogyaszténak mindsdil.”

A 249/2004. Korm. rendelet mellékletének 1. pontja értelmében a ,,Jakds-karbantartasi és -javitasi
szolgaltatasokra” kotelez6 jotallas vonatkozik. A Vallalkozas altal az ingatlanban végzett
dugulaselharitasi munka ,lakas-karbantartasi és -javitasi szolgaltatasnak” minésiil, ezért az a
kotelez6 jotallas hatalya ala tartozik.

A 249/2004. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében ,a jotallas id6tartama hat hénap. E
hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.”

A 249/2004. Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan ,a vadllalkozas a szolgdltatds dijanak
atvételekor vagy a dolognak a fogyaszté vagy megbizottja részére torténé atadasakor jotallasi
jegyet koteles a fogyasztdé rendelkezésére bocsdtani olyan formaban, amely a jotallasi hataridé
végeéig biztositja a jotallasi jegy tartalmanak jol olvashatésagat.

A 249/2004. Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy ,a jotallasbol ered6 jogok — a
(6) bekezdésben foglalt kivétellel — a jotallasi jeggyel érvényesithetbk. A jotallasi jegy szabalytalan
kiallitasa vagy a fogyaszté rendelkezésére bocsatasanak elmaradasa a jotallds érvényességét
nem érinti.”

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Kormanyhivatal az alabbi tényeket tarta fel, és a
feltart tények alapjan az alabbi jogsértéseket allapitotta meq:

A Kormanyhivatal megéllapitotta, hogy a Kérelmez8d a https://nonstop-dugulaselharito.hu/gyor-moson-
sopron-varmegye oldalon talalt informacidkat a Vallalkozasrél: annak telefonos elérhetéségérdl és a
szolgaltatas dijardl. A weboldalon mosogaté dugulas megszintetésének dijaként ,6.900,-Ft kerdlt
feltiintetésre, amely 6sszeg nem tartalmazza a 27%-os AFA-t.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az elvégzett munkarél a FUGSA 1164734 sorszamu szamla
kerdlt kidllitasa, amely az alabbi tételeket tartalmazza:

- mosogaté dugulas: mennyiség 12, egységar 16.990,-Ft (AFA nélkiil), érték 202.800,-Ft (AFA nélkiil),

- alapdij: mennyiség 1, egységar 13.800,-Ft (AFA nélkiil), érték 13.800,-Ft (AFA nélkiil),

- szamla végodsszege: 275.082,-Ft (27%-os Afaval)

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Vallalkozas a Kormanyhivatal felhivasa ellenére nem igazolta

Farkas Gusztav végzettségét, a 20 éves tapasztalatot illetve azt sem, hogy a legkorszer(ibb gépekkel
rendelkezik.
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1. A Vallalkozas kereskedelmi gyakorlatanak vizsgalata:

A Kormanyhivatal az eljarasban azt vizsgalta, hogy

- a Véllalkozas a valésagnak megfelelen tajékoztatta-e a Kérelmez6t a szolgaltatas dijardl,

- a szolgaltatast nyujté egyéni vallalkozé rendelkezik-e a tevékenység folytatasahoz sziikséges
képesitéssel, illetve a megfelel-e a valdsagnak a weboldalon feltiintetett azon allitdsat mely szerint
.kozel 20 év tapasztalattal” rendelkezik és ,csak a legkorszeriibb eszk6zokke”l dolgozik, valamint

- a weboldalon hirdetett dnkéntes jotallds vonatkozasaban a jogszabalyban el8irtakat teljesitett-e a
Véllalkozas.

1. a.) A szolgaltatas dijarél kozolt informacio

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy

- a weboldalon a mosogat6 dugulas megszintetésének dijaként 6.900,-Ft keriilt feltiintetésre, amely
osszeg nem tartalmazza a 27%-os AFA-t.,

- a weboldalon feltlintetésre kertilt, hogy ,,rejtett koltségek nélkiil” torténik a szolgaltatas nyujtasa,

- az alapdij fizetésérdl szo6l6 tajékoztatas a weboldalon nem keriilt feltlintetésre.

- a weboldalon feltlintetésre keriilt az, hogy ,,nyugdijasoknak 10% engedményt biztositunk”.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a 6.990,-Ft és 16.990,-Ft dij k6z6tt szamottevd az eltérés. A
weboldalon kdzélt ,6990,-Ft-tol” arfeltiintetés azt ,sugallja”, hogy ettél az artél magasabb 0sszeg is lehet
a dij, hiszen a 6.990,-.Ft csak egy folyométerre vonatkozik.

A szamlan feltlintetett végsé 16.660,-Ft egységar feltiintetése sehol nem térténik meg a weboldalon,
ezért a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Vallalkozas a szolgaltatas folyométerenkénti
dijarol valétlan informaciét kozolt a weboldalon. A Kormanyhivatal megjegyzi, hogy a kiallitott
szamlan folydméter nem kerdlt feltlintetésre, a mennyiségi egység db-ként keriilt meghatarozasra.

A Vallalkozas a weboldalon alapdij és rejtett koltségek nélkill hirdeti a szolgaltatasat, a szamla azonban
13.800,-Ft-os alapdijat is tartalmaz, amely alapjan a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a
Vaéllalkozas valétlanul allitotta, hogy rejtett koltségek nélkiil nyujtja a szolgaltatast.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a szamla végdsszege (12*16.990,-Ft=203.800,-
Ft+13.800=217.680,-Ft) nem igazolja azt a weboldalon feltlintetett allitast, mely szerint ,nyugdijasoknak
10% engedmeényt biztositunk”. A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Vallalkozas kedvezmény
vonatkozasaban valétlan allitast tett kozzé a weboldalan.

A Kérelmezd nyilatkozata, - mely szerint 40.000,-Ft korlli végoésszegre szamitott - egyértelmien arra
utal, hogy a Kérelmez6 magasabb ar ismeretében nem hozta volna meg ugyleti dontését, vagyis nem
vette volna igénybe a szolgaltatast. A johiszemi{ és tajékozott fogyasztdé a hirdetés alapjan kell§
koriltekintéssel sem szadmithat arra, hogy a kiajanlott dij 6sszegénél annak kétszeresét meghaladd,
majdnem haromszorosat eléré dijat kell folyométerenként fizetnie a szolgaltatasért.

A Kormanyhivatal a feltart tényallas alapjan a Vallalkozas terhére megallapitotta az Fttv. 6.§ (1) c)
pontjanak megsértését, mert a Vallalkozas a szolgaltatas dijarél valétlan informacidokat kozolt,
amely a fogyasztoét olyan ligyleti dontés meghozatalara késztette, amelyet eqyébként nem hozott

volna meq.

11



1.b) Véqgzettséqg, képzettséq, tapasztalat, rendelkezésre allé eszk6zok vizsgalata:

A Kormanyhivatal, hogy ,az épuletek csévezetékrendszerének (lefolyd) tisztitasa és dugulaselharitas” a
,432203 kédu Szennyvizcsatorna-, vizvezetékszerelés” tevékenyéggel folytathatd. A tevékenység
folytatasa bejelentéshez kotott, és az elbirt végzettségekkel folytathatd.

A Kormanyhivatal a GY/49/00287-7/2026 szamu végzésben nyilatkozattételre hivta fel a Vallalkozast,
melyben az egyéni vallalkozd képesitésének, 20 éves szakmai tapasztalatanak, valamint azon allitas
igazolasara hivta fel, mely szerint "csak a legkorszerlibb eszkdzokkel dolgozunk”. Az egyéni vallalkoz6
a képesitésérdl, szakmai tapasztalatérdl, eszkozeir6l nem nyilatkozott. A Kormanyhivatal a
nyilatkozat hianyat az Fttv. 14. §-a alapjan akként értékelte, hogy Farkas Gusztav nem
rendelkezik: a tevékenyég folytatasdhoz sziikséges képesitéssel, a weboldalon allitott
tapasztalattal és eszkozokkel.

A Kormanyhivatal a feltart tényallas alapjan a Vallalkozas terhére megallapitotta az Fttv. 6.§ (1) )
pontianak megsértését, mert az egyéni vallalkozé a tevékenység folytatdsahoz sziikséges,
jogszabalyban eldirt képesitéssel. tovabba a weboldalon kézzétett tapasztalattal és eszk6zokkel
nem rendelkezik.

1.c) Az onkéntes jotallas vizsqalata az Fttv. szempontjabdl

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Vallalkozas weboldalan ,1 év garancia” vallalasardl
tajékoztatta a fogyasztokat. A Ptk. 6:171. § (1) bekezdése azonban elbirja, hogy a Vallalkoz6 az énként
vallalt jotallasrol ,jognyilatkozatot” kételes tenni. Az dnként vallalt 1 év jotallas elsd 6 honapja a kotelezé
jotallassal parhuzamos, melyet a 249/2004. Korm. rendelet ir el6.

A Kérelmezd nyilatkozata szerint azonban az 6nkéntes jotallas vallalasat igazolé dokumentum nem
kerilt atadasara. A Kormanyhivatal megallapitotta tovabba, hogy énkéntes jotallas vallalasardl szold
bejegyzést a szamla sem tartalmaz. Az Onkéntes jétéllas vallalasat igazolé dokumentum hidnya
hatranyos a fogyasztdé szamara, ugyanis joganak érvényesitéséhez szilikséges a jogosultsagot
keletkeztetd nyilatkozat. A Kormanyhivatal alldspontja szerint az 1 év Onkéntes jotéllas vallalasanak
igérete alkalmas arra, hogy a fogyasztdban bizalmat keltesen és Ugyleti dontésében befolyasolja.

A Kormanyhivatal a feltart tényallas alapjan a Vallalkozas terhére megallapitotta az Fttv. 6.§ (1) i)
pontjdnak megsértését, mert az eqyéni vallalkozé a weboldalon nyujtott tajékoztatassal
ellentétben az 1 év jétallas vallalasat igazold jognyilatkozatot nem adott at a Kérelmezének és
ezzel a magatartasaval a fogyasztét olyan ligyleti dontés meghozatalara késztette, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.

2. A jogszabalyban eldirt kotelezé jotallas esetén alkalmazott jétallasi jegy kiallitdsanak
vizsqalata:

A Kormanyhivatal az eljarasban azt vizsgalta, hogy a Vallalkozas eleget tett-e a 249/2004. Korm.
rendeletben elbirt jotallasi jegy kiallitasara vonatkozé kotelezettségének. A 249/2004. Korm. rendelet
alapjan a kotelezdb jétallas idétartama 6 honap.

A Kormanyhivatal a Vallalkozast a GY/49/00287-7/2026 szamu végzeésben felhivta a 249/2004. Korm.
rendeletben el6irt jotallasi jegy kiallitasdnak igazolasara. A Vallalkozas a jotallasi jegy kiallitdsanak
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megtorténtérél nem nyilatkozott, mig a Kérelmezé nyilatkozata szerint jotallasi jegy atadasa nem tortént
meg.

A Kormanyhivatal a Vallalkozas nyilatkozatanak hianyat az Fttv. 14. §-a alapjan akként értékelte, hogy a
Vallalkozas nem allitott ki jotallasi jegyet.

A Kormanyhivatal a felart tényallas alapjan a Vallalkozas terhére megallapitotta a 249/2004.
Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésében eléirt kotelezettség megsértését, mert az Vallalkozas a
szolgaltatas dijanak atvételekor nem bocsatott jotallasi jegyet a fogyaszté rendelkezésére.

Az Fgytv. 45/A. § rendelkezései alapjan: ,45/A.§ (1) Térvény eltéré6 rendelkezése hianyaban a
fogyasztévédelmi hatbésag ellenbrzi — a szerzédés létrejbttére, érvényességére, joghatasaira és
megszlinésére vonatkozd rendelkezések kivételével —

a) a forgalmazassal, szolgaltatasnyujtassal,

b) a gyermek- és fiatalkortiak védelmével,

c¢) a fogyasztoi csoporttal,

d) a panaszkezeléssel, ligyfélszolgalattal, fogyasztovédelmi referens foglalkoztatasaval, valamint

e) a véllalkozasnak a békélteté testliletre vonatkozd 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békélteté testlileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylittmiikbdési kbtelezettségével

Osszefiiggé, e torvényben és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések
betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

(20 A fogyasztéovédelmi hatésag ellenbérzi a kiilon jogszabalyban fogyasztovédelmi
rendelkezésként meghatdrozott rendelkezések betartdsdt, és — ha a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo6l6 térvény eltér6en nem rendelkezik — eljar
azok megsértése esetén.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott rendelkezéseken tul, ha kiilon térvény vagy
kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, a fogyasztovédelmi hatésag ellendrzi

a) az aru fogyasztok szamara val6 értékesitésére,

b) a fogyasztéknak forgalmazott termék minéségére, 6sszetételére, csomagolasara,

c) a fogyasztéknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatésagi arara vagy egyébként
kételezéen megallapitott arara,

d) a fogyasztdi panaszok intézésére,

e) a fogyasztéi szerz6dés keretében érvényesitett szavatossdgi és jotallasi igények intézésére,

f) a termék forgalmazésa vagy szolgaltatas nyujtasa soran az egyenlé banasmod kévetelményére,
tovabba

g) a fogyasztok tajéekoztataséara

vonatkozo6 rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.”

A Kormanyhivatal altal alkalmazott jogkdvetkezmény és szankcio:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése értelmében: ,47. § (1) Ha a fogyasztovédelmi hatésag eljarasa soran
megallapitjia a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések
megsértését, az eset lényeges korilményeinek — igy kilénésen a jogsértés sulyanak, a jogsérté
allapot idétartamanak, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény —
figyelembevételével és az aranyossag kbévetelményének szem elbtt tartdsaval az alabbi
Jjogkévetkezményeket allapithatia meg:
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»a) elrendelheti a jogsérté allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat,

c) hataridé6 tiizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast....
(2) Az (1) bekezdésben foglalt jogkbvetkezmények alkalmazasa esetén a fogyasztévédelmi
hatésag — amennyiben azt az eset koriilményeire tekintettel sziikségesnek tartia — hataridé
tiizésével kételezheti a jogseértd vallalkozast, hogy a hibak, hianyossagok, illetve a jogsértés
megsziintetése érdekében tett intézkedésekrdl a hatosagot értesitse.”

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése értelmében:

Az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkévetkezmények meghatarozasakor a kbvetkezé szempontokat
kell figyelembe venni:

a) a jogsértés jellege, sulya, mértéke és id6tartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége;

b) a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csbkkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak;

c) a vallalkozas altal korabban elkévetett barmely jogsértés;

d) a vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elénybk vagy elkerlilt veszteségek, ha az arra
vonatkozé adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;

f) a vallalkozdssal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon atnyulo esetekben, ha az ilyen szankciokra vonatkozé informaciok az (EU) 2017/2394
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztiil elérhetdk; valamint

g) az eset egyéb enyhitd vagy sulyositd kérilményei.”

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirol szolo 2017. évi CXXV. toérvény (a tovabbiakban:
Szankcié tv.) 2. §-anak rendelkezései alapjan:

.(1) A kbzigazgatasi szabalyszegésért valo felel6sség megallapitasa esetén a kbzigazgatasi hatdésag
kbézigazgatasi szankciot alkalmaz.

(2) Kézigazgatasi szankciét azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kbézigazgatasi
Szabalyszegésért valo felelbsségét a kézigazgatasi hatésag megallapitotta. Az elkobzas akkor is
alkalmazhaté, ha felel6sségre vonasra nem kerdilt sor.

(3) Kbzigazgatasi szabalyszegés esetén a kbvetkezb kbzigazgatasi szankcidk alkalmazhatok:

a) figyelmeztetsés, (...)

¢) kézigazgatasi birsag, (...)

(4) Toérvény vagy eredeti jogalkotdi hataskérben kiadott kormanyrendelet tovabbi kbzigazgatasi
Szankciokat allapithat meg.”

A Szankcio6 tv. 6. §-a szerint:

(1) A figyelmeztetéssel a hatésdg rosszallasat fejezi ki az dltala megallapitott kézigazgatdsi
szabalyszegés elkbvetése miatt, és ujabb szankcid kilatasba helyezésével felszdlitja az iigyfelet,
hogy a jovében tartozkodjon a kézigazgatdsi szabdlyszegés elkbvetésétol.

(2) Figyelmeztetés szankciot alkalmazhat a hatésag, ha térvény vagy térvény felhatalmazéasa alapjan
Onkormanyzati rendelet kbzigazgatasi birsag kiszabasat irja eld.

(3) Figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha kbézigazgatasi szabdlyszegés elkbvetése
miatt mas szankcié6 nem alkalmazhaté, vagy ha a kézigazgatasi szabalyszegés az elkbvetés
kériilményeire tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstél kell§ visszatartd hatas varhato.
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(4) A hatésdg figyelmeztetés szankciot alkalmaz a koézigazgatasi szabdlyszegést elkévetd
ligyféllel szemben, ha az ligyfél szamara kotelezettséget allapit meg, és a kotelezettséget
megallapité déntésben mas szankciét nem alkalmaz.

(5) Térvény vagy eredeti jogalkotdi hataskérben kiadott kormanyrendelet meghatarozott (igyek

sulyu szabalyszegés nem mertilhet fel.”

A Szankcié tv. 9. § (2) bekezdése az aldbbiakat régziti: ,Kbézigazgatdsi birsagot szab ki a
kbzigazgatasi hatésaqgi eljaras soran a hatésag, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan
O6nkormanyzati rendelet birsag kiszabasat teszi lehetéve,

a) a Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven beliil az iigyfél
vonatkozasaban kézigazgatasi szankciét megallapité déntést jegyeztek be és

b) a hatésag nem figyelmeztetés alkalmazasarél dént.”

A Kormanyhivatal 2026. aprilis 21. napjan 09:56-kor letdltotte a Vallalkozas vonatkozasaban a
Kézigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaban rogzitett szankcidok adatait. A lekérdezés soran a
20260421-001182 azonositd szamu keresési igazolas alapjan megallapitast nyert, hogy a lekérdezés
idépontjaban a Vallalkozasra vonatkozéan kézigazgatasi szankciot nem tartalmazott.

Tekintettel arra, hogy a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba a hatésagi eljaras
meginditasanak napjat megel6zé egy éven beliil a Vallalkozas vonatkozasaban kozigazgatasi
szankciot megallapité dontést nem jegyeztek be és a kételezd birsag kiszabasanak esete sem all
fenn, ezért a kozigazgatasi szabalyszegés elkovetése miatt targyi ligyben a Kormanyhivatal

figyelmeztetés szankciét alkalmazott.

A Kormanyhivatal a Vallalkozas terhére meghatarozott jogkovetkezmény megqallapitasanal az
eset Iényeges koriilményeit - az Fgytv. 47. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan - az aldbbiak
szerint értékelte:

o A jogsértés jellege, sulya, mértéke és id6tartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége:

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Vallalkozas a fogyasztot tgyleti dontésében befolyasold
valotlan tartalmu informaciok koézlésével megsértette a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo6l6 térvényben elirt jogszabalyi rendelkezéseket, mellyel
megsértette a fogyasztd tajékoztatashoz, informéacidhoz valé jogat. A Kormanyhivatal a
Vallalkozas kereskedelmi kommunikaciéjanak vizsgalata soran figyelembe vette azt a tényt is,
hogy a Vallalkozas tevékenysége olyan fogyasztéi korre iranyul, amely gyakran siirgés
esetben veszi igénybe a szolgaltatast, ezért a tajékoztatas hianyossagai, ellentmondasai az
adott helyzetben nem észlelhetéek, ezért a tajékoztatas hianyos jellege alkalmas arra, hogy a
fogyasztot tévedésbe ejtse.

A Kormanyhivatal megallapitotta tovabba, hogy a jotallasi jegy kiallitdsanak elmulasztasaval, a
véllalkozas sérti a fogyasztok jotallasi igényének érvényesitéséhez, megfeleld tajékoztatdshoz vald
érdekét, mivel a jotallasi igény érvényesitéséhez sziikséges, a jogszabaly altal eléirt minden
informécio, és az elbirt adatok barmelyikének hianya csorbithatja a fogyasztok igényérvényesitési
jogait.
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A mérlegelésnél a Kormanyhivatal olyan fogyaszté magatartasat vette alapul, aki az adott
helyzetben az altaldban elvarhaté figyelmességgel és korlltekintéssel jar el, tovdbba aki ésszerlien
tajékozodva kivanja meghozni Ggyleti dontését.

A jogsértéssel érintett fogyasztok szama: egy 6.

A Kormanyhivatal mérlegelte tovabba, hogy a jogsértés jelen esetben egy fogyaszté ligyében meriilt
fel, azonban a Véllalkozas olyan jogszabalyban el6irt rendelkezést sértett meg, amelynek betartasa
minden fogyaszténak elemi érdeke.

o A vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csGkkentésére
vagy megtéritésére iranyulnak:

Erre vonatkozban a hatarozat meghozatala soran nem allt rendelkezésre adat, igy ezen kérliiményt a
Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény meghatarozasakor nem vette figyelembe.

o A vallalkozas altal korabban elkévetett barmely jogsértés:

A Kormanyhivatal a hivatkozott keresési igazolas adataira figyelemmel megallapitotta, hogy
Vallalkozas a jelen kdzigazgatasi hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6zéen jogsértést
nem kdvetett el.

. A vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elénybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az
arra vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak:

Erre vonatkozdan a hatarozat meghozatala soran nem allt rendelkezésre adat, igy ezen kérlilményt a
Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény meghatarozasakor nem vette figyelembe.

o A jogsértéssel érintett aruk értéke:

Erre vonatkozban a hatarozat meghozatala soran nem Aallt rendelkezésre adat, igy ezen kérliiményt a
Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény meghatarozasakor nem vette figyelembe.

o A véllalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon &tnyulé esetekben, ha az ilyen szankcibkra vonatkozé informaciok az (EU) 2017/2394
europai parlamenti és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztlil elérhetok:

Erre vonatkozdéan a hatarozat meghozatala soran nem allt rendelkezésre adat, igy ezen kértilményt a
Kormanyhivatal a jogkévetkezmény meghatarozasakor nem vette figyelembe.

o Az eset egyéb enyhitd vagy sulyositoé kériilményei:

A dontés meghozatalanal a Kormanyhivatal sem enyhitd sem sulyosité korlilményt nem vett
figyelembe.

A fenti kérilmények figyelembevételével a Kormanyhivatal figyelmeztetés szankcié alkalmazasa
mellett megtiltotta a Vallalkozas szamara a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat annak
érdekében, hogy a jov8ben jogkdvet§ magatartast tanusitson, és elrendelte a jogsérté allapot
megsziintetését akként, hogy hataridé tiizésével kotelezte a Vallalkozast a hibak, hianyossagok,
megsziintetésére illetve kotelezte a Vallalkozast arra is, hogy a jogsértés megsziintetése
érdekében tett intézkedésekrol értesitse Kormanyhivatalt.
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A Kormanyhivatal felszélitja a Vallalkozast, hogy a jovében tartézkodjon a kézigazgatasi
szabalyszegés elkovetésétol, valamint felhivja a Vallalkozas figyelmét, hogy amennyiben a
Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6z8 egy éven belul az Ugyfél
vonatkozasaban koézigazgatasi szankciét megallapité dontést jegyeztek be, és a Kormanyhivatal nem
figyelmeztetés alkalmazasarol dont, ugy Kézigazgatasi birsag szabhato ki.

A Kormanyhivatal felhivja tovabba a Vallalkozas figyelmét arra, hogy amennyiben ugyanazon
jogszabalyi rendelkezést ugyanazon telephelyen — a korabbi jogsértést megallapité véglegessé valt
hatarozatban eldirt kotelezettség teljesitésére megallapitott hataridé elteltét kdvetd - 3 éven beliil
ismételten megsérti, a birsag kiszabasatél nem lehet eltekinteni.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban Akr.) 26. § (1)
bekezdése a kapcsolattartasra vonatkozdan az alabbi szabalyokat tartalmazza:

,26. § (1) A hatésag

a) irasban, a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023.
eévi Clll. térvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott elektronikus dton (a tovabbiakban egyuitt:
irasban), vagy

b) személyesen — ideértve az Osszekéttetés koézvetlenségét, kblcsénbsségét, folyamatos kép- és
hangkapcsolatot biztosito telekommunikaciés eszkéz alkalmazasat, ha az az adott eljarasi cselekmény
lefolytatasara alkalmas —, illetve irasbelinek nem minésilé elektronikus uton (a tovabbiakban egyiitt:
szoban) tart kapcsolatot az (igyféllel és az eljarasban résztvevékkel.

(2) Ha térvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartas formajat a hatésag tajékoztatasa alapjan az
tigyfél valasztia meg. Az ligyfél a valasztott kapcsolattartasi moédrél mas — a hatésagnal rendelkezésre
allo — modra attérhet.”

A digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi ClIl.
torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 9. § (1) bekezdése a digitalis szolgaltatast biztositoé szervek a feladat-
és hataskoriikbe tartozd digitalis szolgaltatasaikat a Daptv. szerinti digitalis térben kotelesek a
felhasznaldk szamara biztositani. A Daptv. 9. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan digitalis szolgaltatas
nyujtasara koteles szerv: az allamigazgatasi szerv.

A Déptv. 19. § (1) bekezdése szerint: ,Ha nemzetkbzi szerzédésbdl eredb kételezettség alapjan
térvény, nemzetkbzi szerzédés, vagy az Eurdpai Unié kbzvetleniil alkalmazandé jogi aktusa eltéréen
nem rendelkezik, elektronikus (gyintézésre kételes valamennyi, a digitalis szolgaltatas nyujtasara
kételes szerv altal nydjtott digitalis szolgaltatasok tekintetében
a) a felhasznaldkeént eljaré

aa) gazdalkodd szervezet,

ab) az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 3. §-a szerinti szervezet,

ac) ligyész,

ad) jegyzd,

ae) az ab)—ad) alpontok hatalya ala nem tartozé egyéb kézigazgatasi hatésag, valamint
b) a felhasznalé jogi képviselbje.”

A Daptv. 19. § (5) bekezdése értelmében: ,Ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozdsaban az
elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas maodjat — kételezéve teszi, az e
kévetelménynek meg nem felelé nyilatkozat — térvényben vagy korméanyrendeletben meghatarozott
esetek kivételével — érvénytelen.”
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A Kormanyhivatal tajékoztatja, hogy az elektronikus Ugyintézés a kdzpontilag biztositott e-Papir
szolgaltatas utjan lehetséges: https://epapir.gov.hu; Témacsoport: Kormanyhivatali ligyek;
Ugytipus: Fogyasztovédelmi feladatok; Cimzett: Gyoér-Moson-Sopron Varmegyei
Kormanyhivatal.

Az eljaras soran a Vallalkozast terheld eljarasi koltség nem merdlt fel, ezért a Kormanyhivatal annak
megallapitasarol és viselésérdl nem rendelkezett.

A Kormanyhivatal a végleges hatarozat kozzétételérél az Fgytv. 51. § (3)-(4) bekezdései alapjan
gondoskodik.

A Kormanyhivatal a doéntés adatait a Szankcié tv. 3. § (1) bekezdése alapjan jegyzi be a
Nyilvantartasba.

A dontés véglegességével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 82. § (1) bekezdésén alapul.
A Kormanyhivatal déntését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1)
bekezdése, 81. § (1) és (4) bekezdése alapjan hozta meg.

A Kormanyhivatal hataskore és illetékessége az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdése alapjan a
fogyasztovédelmi hatdsag kijeldlésérdl szold 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 1.8, 2.§ bekezdése, és
a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokroél, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrol szolo
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén nyugszik.

A jogorvoslati jogrél szol6 tajékoztatas kiléndsen az Akr. 112. § (1) bekezdésén és 114. § (1)
bekezdésén, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
39. §-an és 50. §-an és 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul, a keresetlevél benyujtasanak maodjardl a Kp.
29. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 605. §-a, 608. §
(1) bekezdése, 611 §-a és a Daptv. 9. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik.

A kozigazgatasi per illetékének mértékérdl és megfizetésérdl a Kormanyhivatal az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIIl. térvény 45/A. § (1) bekezdése, a 62. § h) pontja és a 74. §-a alapjan nyujtott

tajékoztatast.

Gyér, elektronikus idébélyegzé szerint
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