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Telefonszam: +36 (96) 795-951
Hatarozatszam: 2607K-00009

Targy: Prime Mobile Kft. fogyasztévédelmi lgye

A Gyd8r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) meghozta az alabbi

HATAROZATOT.
R

A Kormanyhivatal ................coon, , tovabbiakban: Kérelmez6) kérelmére a Prime Mobile Kft.-vel
(székhely: 2636 Tésa, Pet6fi utca 16., adészam: 26642608-2-13, tovabbiakban: Vallalkozas), szemben
inditott eljarasban a Vallalkozas terhére a joétallasi igény intézése tekintetében jogsértést nem
allapitott meg, erre tekintettel a kérelmet e részében elutasitja.

L.
A Kormanyhivatal a Vallalkozas panasziigyintézése vonatkozasaban feltart jogsértés - az Fgytv.
17/A § (8) bekezdésének megsértése - miatt a Vallalkozassal szemben

figyelmeztetést alkalmaz.

A Kormanyhivatal tovabba megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat, mert a Vallalkozas a
fogyasztoé panaszanak elutasitasa esetén - mindenkor koteles - a fogyasztét irasban tajékoztatni
arrél, hogy panaszaval — annak jellege szerint — mely hatosag vagy békeélteto testiilet eljarasat
kezdeményezheti. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell tovabba az illetékes hatésag, illetve a
fogyaszto lakohelye, tartézkodasi helye vagy székhelye szerinti békélteté testiilet székhelyét,
telefonos és internetes elérhetéségét, valamint levelezési cimét. A tajékoztatasnak arra is ki kell
terjednie, hogy a vallalkozas tett-e a 36/C. § (1) bekezdése szerinti altalanos alavetési nyilatkozatot.

A Kormanyhivatal dontése, annak kozlésével véglegessé valik.

Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésligyi és Fogyasztovédelmi Féosztaly
Fogyasztévédelmi Osztaly
9022 Gydr, Turr Istvan u. 7. - 9002 Gyér Pf.: 415 - Telefon: +36 (96) 795-951
E-mail: fogyasztovedelem@gyor.gov.hu - KRID: 744156959 - Honlap: www.kormanyhivatalok.hu


http://www.kormanyhivatalok.hu/

V.

A véglegessé valt dontés ellen — a jogsérelem megjeldlése mellett — kdzigazgatasi per indithaté a kdzlést
koveté 30 napon belll, a Gy6ri Térvényszékhez (9021 Gyér, Szent Istvan ut 6.) cimzett, de a
Kormanyhivatalhoz benyujtott keresetlevél atjan.

Az Ugyfélként eljaré gazdalkodé szervezet, valamint az lgyfél jogi képvisel6je elektronikus Ugyintézésre
kotelezett. A keresetlevél elektronikus formaban e-Papir szolgaltatason keresztil nyujthaté be a
https://epapir.gov.hu oldalon.

A fenti formai szabalyoknak meg nem felel6 beadvany joghatas kivaltasara nem alkalmas.

A keresetlevél benyujtasanak halasztd hatdlya nincs, azonban — kiléndsen a dontésben foglalt kdtelezés
teljesitésére vonatkozéan — a birdsaghoz cimzett azonnali jogvédelem iranti kérelem terjeszthetd eld.
Téargyalas tartasat a felperes szintén a keresetlevélben kérheti. Ha egyik fél sem kérte targyalés tartasat,
és azt a birdsag sem tartja szikségesnek, a birésag az ugy érdemében targyalason kivil hataroz.

A kdzigazgatasi per illetéke 30.000,- Ft (azaz harmincezer forint), melyet pervesztesség esetén a birésag
felhivasara utélag kell megfizetni.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem mertilt fel.
VL.

A Kormanyhivatal a végleges hatarozatot kozzéteszi.
VILI.

A Kormanyhivatal a dontés adatait a jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre allé id8 elteltével
egyidejlleg bejegyzi a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba (a tovabbiakban: Nyilvantartas). A
Kdzigazgatasi Szankcidk Nyilvantartasa a bejegyzés idépontjatél szamitott harom év elteltéig tartalmazza az
adott dontéssel 6sszefliggésben nyilvantartott adatokat

Indokolas

.................................. 2025. november 16. napjan kérelmet nyujtott be a Kormanyhivatalhoz az alabbi
tartalommal:

,2024 03 08 vettem 1db Google Pixel 7A mobiltelefon késziiléket 158 480 HUFért (szamla
mellékletben:m) webaruhazbdél online: a b-tel sro cseh kdzponti magyar képviselettél. ...................
férjem hasznalta ...................... , 2025 08 29 érintéképernyd hibas lett: e-mailt irtunk garanciajavitas
kérésérél (Id m), vélaszuk szerint kbzvetitsjiikhéz SAJAT KOLTSEGEMEN vigyiik be (Bp Lérinc Center
Mobile Repaire), 2025 09 12 bevittem, 3 szamlam utamrdl lasd MAV m-ben. E-mailben irték (m),
megkaptéak, s 09 16 jegyz6kényvezték (m): UVEGBURKOLATI REPEDES MIATT nem javitjak ingyen,
csak 80 ezer Ftért, melyet mi nem kértiink, levélvaltast Id m-ben - ez a repedés egészen sarkon van, mar
nem az érintéképernyd felett és nem is abban a rétegben van, csak a klilsé livegburkolaton! az 5.héten
keletkezett, s NEM ERINTETTE AZ ERINTOKEPERNYOT, s keletkezése utan még 1év+ 4hénapig
hibatlanul mikodott a késziilék, s egy flggetlen szerviz vizsgalata szerint is a repedés artalmatlan, képét
ld:m-ben, de ebben a masik szervizben mondtak, hogy ezzel a széveggel TRUKKOZNEK a szervizek,


https://epapir.gov.hu/

hogy ELHARITSAK AZ INGYENES JAVITAST:) Visszakiildték (m-beli boritékban), 22én atvettem.
Megijedve ldttam, hogy FEL VAN PUPOSODVA AZ AKKUJA! MELY SZETVETETTE A
KAROSSZERIAT IS: kicserélték v széndékosan tonkretették az akkumulatort? Ld m: 3 Reklamdciés
e-mailem (09 22: 2db, 09 23:1db): +3telefonbeszélgetésiinkben SEM VALASZOLTAK MEG A MAI
NAPIG, 30napon til se, MIERT LETT ROSSZ AZ AKKU. Mivel a magyar fogyasztévédelmi térvények
szerint -jogom van a garanciaidén beliil INGYENES JAVITASHOZ, vagy KESZULEKCSEREHEZ vagy
VETELAR VISSZAKAPASAHOZ, és -ha szerintiik én okoztam hibat, AZT NEKIK KELL BIZONYITANI,
és csak hitelt érdemlé bizonyités utdn vitathatjék el télem a garanciaigényemet, sRAADASUL -
PLUSZ TONKRETETTEK AZ AKKUMULATORT, mely hibatlan volt killdéskor- direkt teszteltiik!, hogy
biztosan a touchpad hibés-e, EZERT KEREM ONOKET,VIZSGALJAK MEG A B-TEL PRIME MOBILE
KFT CEG MUKODESET, ES VEVOKHOZ VALO VISZONYAT, ES BUNTESSEK MEG OKET, HA
VALOBAN ILLEGALISAN KIFORGATTAK A TULAJDONOMBOL ES A JOGAIMBOL! KOSZONOM!

Miutan megkaptam a ténkretett teldbmat 09 22én, felhivtam ................... CEGVEZETOjiikeT A
+36204613072 elérhet6ségén, s csak annyit mondott, irjak panasze-mailt. 5 perc mulva azonban felhivott
egy SZLOVAK akcentust, magyarul beszél6 "szervizes" férfia +......................... szamukrol, 16,18kor

2percre, vegzald modorban sértbéen felel6sségre vont bemutatkozas nélkiil, hogy ki vagyok én, hogy
merem zaklatni 8ket, mert a f6nék odaszélt. S miutan nyugodt hangon valaszoltam, miért, s hogy mar
éppen reklamaciot irok, egyszerre belekiabalt a telefonba: AKKOR CSDAK IRJA MEG!, s lecsapta... :) :) :)
Ugyanilyen vegzald, sértegetd, megfélemlitd, manipulativ hangu beszédet kaptam a 2.reklamaciés levelem
megirasa utan egy masik férfitél, aki a b-tel lgyfélszolgalatrél hivott engem 2025 09 23 délben, a
telefonomon +...................... szémon, s O is LEORDITOTTA A FEJEMET, HOGYAN JOVOK EN
AHHOZ, HOGY INGYENES JAVITAST KERJEK, ES HOGY KOVETELJEM A JOGAIMAT, majd mondita, 2
nap mulva valaszt kapok e-mailemre a "megfelel6 csoportjuktol”, amelynek létezésében én NEM HISZEK!
Szerintem a b-tel egy sziirke cég, a neten sok hasonlé vélemény van, melyekben szerepel, hogy
SZANDEKOSAN TONKRETESZIK A KESZULEKEKET, S A HIBAKRA HIVATKOZVA minden
meggy6z6 szakmai bizonyiték nélkiil persze!, ELUTASITJAK AZ INGYENES JAVITAST, VISZONT
SOK PENZT FELSZEDNEK HA MEGIS KERSZ JAVITAST, rédadésul tegyiik hozz4, hogy nyomozésaim
szerint NINCS ALLANDO, FIZIKAILAG MAGYARORSZAGON MEGTALALHATO SZERVIZUK, AMELY
dolog SZINTEN TORVENYTELEN! Nagyon gy néz ki, hogy a visszataszité modoruk és a fenyegetd,
lekoptatdé beszédtartalmuk ugyanazt a céljukat szolgéalja, mely naluk a BEVETT UZLETPOLITIKA:
KIFORGATNI AZ INGYENES JAVITASI KERELMUKBOL AZ UGYFELEKET.

Azt hozza KELL fiizném, hogy azt ne gondoljak, hogy félremagyarazom a szavaikat. SOKSZOR SOK
EMBERREL BESZELEK, TARGYALOK NAPROL NAPRA, garancialigyet is intéztem nem egyszer, de
MINDEN TISZTESSEGES, LEGALIS CEG MASHOGY, teljesen ellentétesen viszonyult eddig hozzém:
igyekeztek zokszd nélkil azonnal a lehetS legkorrektebben vagy afelett kartalanitani. Tehét ez az &
"harito", sét FENYEGETO viselkedéstik rendkiviil gyanus, szerintem egyértelmii szandékuk van arra, hogy
KIFORGASSAK A VEVOT A JOGAIBOL, s a pénzébdl, ezt bizonyitja az is, hogy 2025 09 22én s 234n
kelt REKLAMACIOMRA MAIG 2025 10 28ig SEMMI VALASZ NEM JOTT, pedig a .................. hu-ra és
8Z i, hu-ra is elkiildtem a 3 reklamacidt, s telefonon is megbeszéltem azt 3 kiilébnbdz6 emberrel!
CEGADATaiK: b-tel Prime Mobile Kft, adész: 26642608-2-13, 2636 Tésa Petdfi utca 16 (egy lepukkant
csaladi héz a HATARON), 2760 Nagykata Dézsa Gy Gt 6A (kamucim szintén), tel.szamuk: +3618090800,
ezen beszéltem ligyfélszolgalatosukkal; info@b-tel.hu, ide irtam hivatalos Reklamacidkat 3szor. 158 480+
3x 999 HUF= 161 477 HUF visszafizetését kérTem behajtani A bEKELTETO tESTULETTOL AZ IMENT.

,PANASZOM B-TEL ALTALI UGYINTEZESE SZABALYAINAK BETARTASAT VIZSGALJAK MEG.
Indoklas: semmilyen érdemleges valaszt nem juttattak el hozzam 30 napon beliil reklamaciom
utan.”



A Kérelmezé beadvanyahoz mellékelte az alabbi dokumentumokat: vallalkozassal folytatott levelezés, MAV
Személyszallitasi Zrt. szamlai, fényképfelvétel telefonrdl, jegyz6kdnyv, munkalap, vasarlast igazolé szamla,
jotallasi jegy.

A Kormanyhivatal a hataskoérének vizsgalata:

Az Ugyben a Kormanyhivatal kizarélag a fogyasztévédelmi hatdésag hataskérébe tartozd jogszabalyi
rendelkezések vizsgalatéra jogosult. Jelen eljarasban a Kormanyhivatal azt vizsgélta, hogy a Vallalkozas a
jotallasi igény és panaszkezelés intézésére vonatkozo szabalyokat betartotta-e.

e Jotallasi igény intézése
A fogyasztévédelemrdl szolé 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv) 45/A. § (3) bekezdés e)
pontja alapjan, ha kulon térvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a fogyasztéovédelmi
hatésag ellenérzi
»€) a fogyasztéi szerz6dés keretében érvényesitett szavatossadgi és jotallasi igények intézésére,
vonatkozé rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.”

Az Fgytv. 45/A. § (3) bekezdés e) alapjan a fogyasztovédelmi hatdsag az egyes tartds fogyasztasi cikkekre
vonatkozo kotelezé jotallasrédl szoéld 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 151/2003. Korm.
rendelet), a fogyasztd és a vallalkozas kdzotti szerz8dések részletes szabalyairdl sz6l6 45/2014. (11. 26.)
Korm. rendelet valamint a fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzédés keretében eladott dolgokra vonatkozé
szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairél szo6lé 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet
el6irasainak betartasat vizsgalja.

A fent irottakra figyelemmel a Kormanyhivatal azt jogosult ellenérizni, hogy a Vallalkozas a jotallasi
igény intézése soran a jogszabalyban eldirt kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette-e (pl.: a
bejelentett jotallasi igényrdl készitett-e jegyz6konyvet, azt a fogyasztonak atadta-e, a jogszabalyban
eléirt hatariddket betartotta-e).

A Kormanyhivatal régziti, hogy hataskére nem terjed ki annak megallapitasara, hogy a Vallalkozas
hibasan teljesitett vagy sem, ennek okan a Kormanyhivatal nem jogosult a Vallalkozast kijavitasra,
cserére, az ellenszolgaltatdas aranyos leszallitasara illetve visszafizetésére, tovabba kartérités
medfizetésére kotelezni, mivel a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban:
Ptk.) 6:159. §-ban rogzitett kellékszavatossagi jogok és a Ptk. 6:174. §-ban rogzitett kartéritési igény
érvényesitése a Ptk. 1:6. § bekezdése értelmében biréi utra tartozik.

e Panaszkezelés
A fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (1) bekezdés d)
pontia alapjan a fogyasztovédelmi hatdésag ellenérzi ,,a panaszkezeléssel, (ligyfélszolgdlattal,
fogyasztévédelmi referens foglalkoztatasaval &sszefliggl, e toérvényben és a végrehajtasara kiadott
jogszabadlyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.”

Jelen eljarasban a hatésag azt vizsgalta, hogy a Vallalkozas betartotta-e a fogyasztévédelemrol
sz616 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A. §-ban a panaszkezeléssel kapcsolatos
fogyasztovédelmi rendelkezéseket.

A Kormanyhivatal - a hataskorébe tartoz6 kérdésekben - a Vallalkozassal szemben
GY/49/01168/2025 szamon eljarast inditott.



A Kormanyhivatal a GY/49/01168-4/2025 szamu végzésben nyilatkozattételre hivta fel a Vallalkozast az
alabbiak szerint:

,1. Irja le kronolégiai sorrendben - pontos datumokkal — a jotéllasi igény intézésének &llomésait (pl.
Kérelmez6 mikor jelezte a hibat;, a bejelentett jotallasi igényrdl felvett jegyz6kényv kiallitasanak,
megklildésének idépontia, a Kérelmezével folytatott egyeztetések stb.). Allitasét igazolja
dokumentumokkal!

2. Kiildje meg a Kormanyhivatal részére a Kérelmez6 jotallasi igényérdl felvett jeqyzbkdnyv(ek) masolatat.
3. Kiildje meg a Kormanyhivatal részére a Kérelmezbvel a jotallas targyaban folytatott teljes levelezésének
masolatat.

4. Nyilatkozzon arrdl is, hogy mi a Vallalkozas allaspontja a Kérelmez6 jotallasi igényérdl, annak
teljesithetéségét milyen formaban és mikor kézélte a Kérelmezébvel. Elutasitas esetén az elutasitas
indokarol nyilatkozzon, valamint arrél is, hogy a békéltetd testiilethez fordulas lehetéségérdl értesitette-e a
Kérelmez6t 5 munkanapon beliil. (Allitasat hitelt érdemlé médon igazolja.) A jeqyz6kényv(ek) esetleges
elmaradasanak okairdl is sziveskedjen nyilatkozni.

5. Nyilatkozzon arrdl, hogy a Kérelmez6 2025. szeptember 22. napjan bejelentett panaszara — mely szerint
a telefon sériilt allapotban érkezett vissza a Kérelmez6héz - mikor, milyen médon valaszolt és a valaszat
kiildje meg a Kormanyhivatal részére. A valasz elmaradasanak esetleges okairdl is tajékoztassa a
Korményhivatalt.

6. Irja le az ligyben kialakitott &llaspontjat, észrevételeit.”

A Vallalkozas a végzésbe foglalt felhivasnak eleget tett és az alabbi nyilatkozatot tette:

~Szeretném azzal kezdeni, hogy a legelsé pillanattél kezdve mindenben partnerként és segit6készen
alltunk ..........ccooviiiiiiiii fogyaszté rendelkezésére. Mind a szerviz id6szak utan, mind pedig a
reklamacio kezelése alatt. A tovabbiakban is biztositiuk segitbkészséglinkrél és téreksziink arra, hogy
segiteni tudjuk az gy békés rendezését.

Az események az alabbi kronoldgiai sorrendben térténtek.

1:

A fogyasztd azt éllitia, hogy a késziiléket egy b-tel sro cseh kbzpontu cégtél vasarolta. Amennyiben ez
igaz, ugy nem minket keres, mivel mi nem vagyunk cseh kézpontu cég és nem is hivnhak minket b-tel sro -
nak. Nalunk egy PRIME-2024-5209 sorszamu szamla talalhato ............................ nevére kiallitva.
Ezzel kapcsolatban folyt nalunk az lgyintézés. ( Mellékletben megtalalhaté a szamla)

2:

A késziilék bejelentett hibaja: , A telefon érinté képernydje tegnap 6ta nem miikédik”

A bekiildést kbvetben a bekiildés allapotardl jegyzbkdnyvet vettiink fel, melyet megkdldiink a fogyasztd
részére. A jegyz6koényv az alabbi linken elérheté:

Fontos kiemelnem, hogy kollégam arra kérte a fogyasztot, hogy kiildje el a terméket a szerviz
atvételi pontunkra. A fogyaszté a szallitdsi kéltséget felszamolva, utanvéttel a futarszolgalat altal
beszedve ezt megtehette volna. A levél aljan talalhaté szbévegben pedig azt olvashatjak: ,Amennyiben
kézel lakik vagy tartézkodik a fent megadott cimhez, személyesen is leadhatja a készliléket.”

Ezeknek az informacioknak a birtokaban tudjuk bizonyitani, hogy a vasarlét kényszeritettiik arra, hogy ezt
sajat koltségén tegye meg. A késbbbiekben olvashatd is, hogy ennek ellenére partnerek lettiink volna
abban is, hogy ezt a kéltséget rendezziik.

3:

A késziilék bevizsgalasarol, a hiba megallapitasarol ismételten jegyz6konyvet kiildtiink 2025.09.16.-
an. A jegyz6konyv az alabbi linken elérheté:
https://drive.google.com/drive/folders/...............ccorerveiieirieininvenseinn



Itt egyértelmiien 6sszevezeljiik, hogy miért nem lehet a terméket a jotallas keretein belil javitani. A
késziilék kijelz6jének betbrését .......................... 2025.09.16.-an 17:19-kor kiild6tt levelében
elismerte, azonban O nem tartotta a hibét és a sériilést egymds kévetkezményeinek. Mivel egy éven
tuli a vasarlas, igy ennek bizonyitasi kételezettsége a fogyasztot terheli. Ezzel kapcsolatban ellentétes
Sszakvéleményt nem kaptunk.

4

A visszakiildés utan bejelentett akkumulator felpuposodast tekintve is minden levélre valaszoltunk.
Az akkumulator felpuposoddasdanak vélelmezheté koériilményeit tekintve ..............cocoveunnn.
2025.09.23.-an 15:19-kor kelt levelében talalhaté linken elérheté jegyz6kényvben szintén kitériink.
Az alabbi linken elérheté a jeqyz6kényv, az aljan pedig olvashaté a nyilatkozatom, melyben &sszefoglalva
minden kérdésére valaszolunk ............................. , melyet kés6bb megreklamalva azt allitja tévesen,
hogy nem valaszoltunk neki 30 napon beliil a 2025.09.22.-én Kelt levelére:
https://drive.google.com/drive/foldersy...............ccommmmimiiiiiiminiainnnnns

5:

Szeretnék kitérni az (lgyintézbkkel folytatott kommunikéciokra. A mellékelt régzitett vonalon térténd
beszélgetés soran tapasztalhatd, hogy kollégank a téle telheté legjobb ismeretek alapjan teljeskériien
informél és tisztelettel kommunikal. A levelezéseink soran is ugyan ezt a stilust kévethetik nyomon. Ezzel
ellentétben .................cccevviinn, levelezési stilusa provokativ és helyenként sérts, valamint fenyegetd.
mértékben félreinformaljak a hatésagokat.

Osszesitve szeretném kiemelni, hogy a fogyasztéval szemben a Prime Mobile Kft végig segitékészen,
teljeskériien informalva, a fogyasztoi jogokat tiszteletben tartva jart el. A fogyaszté altal okozott sériilések
ellenére, a kialakult szerencsétlen helyzetet figyelembe véve kompromisszumkészen viselkedett. A
tovabbiakban is természetesen biztosithatom a fogyasztét azzal kapcsolatban, hogy az &6t megilleté
fogyasztéi jogok gyakorlasaban teljes mértékben partnerek vagyunk, azonban a fogyasztéi jogok mellett
fogyasztoi kbtelességek is vannak, melyek betartasarél a fogyaszténak kell gondoskodni.

Kérem a Tisztelt Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Korményhivatal Fogyasztévédelmi osztalyat, hogy a fent
leirtak alapjan sziintesse meg a fogyasztovédelmi vizsgalatot és szélitsa fel ................................
fogyasztét a téves informaciok szolgaltatasanak befejezésére.

Kiegészitésként mellékelni szeretném azt az informaciot, hogy 2025.11.27.-én egyeztetés céljabol
felhivtama ...........c...ccccevennnnnn. altal megadott +36.................... telefonszamot. Itt elhangzott, hogy
egyeztetni szerettem volna a jegyz6kéonyvben megadott szamot, ennek kbvetkeztében a fogyaszto
megsziintette a hivast és a csatolt SMS-t kiildte a részemre.”

A Vidllalkozas beadvanyahoz csatolta a Kérelmezdével folytatott levelezését, melyek tartalmazzak a
nyilatkozatban hivatkozott linkeket.

A Kérelmezd 2025. november 25. napjan beadvanyt jutott be az alabbi tartalommal:

,Ma este a b-tel cég magyarorszagi tulajdonosatol, ........................... tél kaptam egy e-mailt, mellyel
megprobalt engem megvezetni. Ujra felajanlotta a szamomra kedvezétlen javitast: a 35 e HUFba nekik
kertil6 érint6képerny6t megjavitiak 80 e HUFért + a postakéltségeket vsz. én allom... ;) :Semmi kétségem
afel6l, hogy befutottak hozza a Fogyasztévédelem és a Békéltetd Testlilet megkeresései, s megprobélt a
FELELOSSEGRE VONAS ELOL ezzel az olcsé, atverés tritkkel ELMENEKULNI, hogy gyorsan lezarjuk az
ligyet. De nem vagyok olyan hiilye, amilyet & szeretne bel6lem csinélni. SZERINTEM EZ A LEPESE
TORVENYTELEN VOLT. EN INNESTOL KEZDVE ............ccvceean. T MEG SOTETEBBNEK LATOM,
MINT EDDIG LATTAM. Bizonyitotta, hogy 6 mindenkit at akar verni, és mindenkit meg akar téveszteni.
Oszinte szivvel sajnalom ezt a lelketlen embert. Itt a levélvaltasunk a fileban. Készénettel (idvézlom: NVK”
A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Vallalkozassal folytatott levelezését.



A Kérelmezé 2025. december 16. napjan nyujtotta be nyilatkozatat a Kormanyhivatal részére az
alabbi tartalommal:

,Fogyasztovédelmi panaszt teszek ujra a Prime Mobile. b-tel nevii cég ellen, ligyvezetbje
.................................... , jogsérté kereskedelmi és javitdsi gyakorlata miatt. A vallalkozas a
terméket bizonyithatéan megrongalta, a garancialis javitast térvényellenesen elutasitotta, nem
tamasztotta ala elutasitasat fiiggetlen szakértéi véleménnyel, nyerészkedni kivant a javitassal, tovabba
tébbszdrésen megtévesztd és egyértelmiien agressziv kommunikaciot folytatott, e-mailben, telefonon, a
Békéltetével folytatott Meghallgatas videokonferencian is. A reklamaciébmra 30 napon beliil nem
valaszolt. A BékéltetS eljardson az gy nem rendezddétt szamomra elfogadhatbéan. Kérem a vallalkozas
fogyasztévédelmi alapos vizsgalatat és a sziikséges jogkévetkezmények alkalmazasat.”

A Kormanyhivatal a GY/49/01168-7/2025 szamu végzésben tajékoztatta a Kérelmezét a bizonyitasi
eljaras befejezésérdl, a végzés mellékleteként a Kérelmezd részére az ligyben keletkezett iratok
megkiildésre keriltek.

A Kérelmez6 2025. december 24. napjan és 2026. januar 12. napjan ismét beadvanyt nyujtott be a
Kormanyhivatalhoz:

2025. december 24-ei beadvany tartalma: ,Megkaptam Végzésiiket, a mellékletek kbzt a haritast
megtalaltam. ............................ csapata egy linket berakott, amely szerintiik bizonyitja, hogy 6k 30
napon beliil vélaszoltak. AMI NEM IGAZ. NEM VALASZOLTAK. A link a korabbi, altalam is Onéknek
elkiildétt Jegyz6kényv, a garancidlis javitas elétti bevizsgélasrol. EZT EN IS ELKULDTEM ONOKNEK.
1.KORBEN. EZ NEM VALASZ A REKLAMACIORA!

Tovabbra is kérdezem Onéket:1.mikor, hol valaszoltak 30 napon beliil?

2.Hol a fiiggetlen szakért6i vélemény, amit elutasitas esetén hozza kellett volna fiizniiik az
elutasitashoz?

3.Ki fogja megtériteni a karomat, mely egy érint6képerny6 ingyenes cseréje + a ténkretett akku
helyett 1 dj+ 3000 ft utikbltségem?

4.Mivel 8 napon beliil nem rendezték, mar elallhatok, igy kérem a késziilék arat+ utiktsget inkabb.
5.A Békélteton ........................ felajanlott egy 20 000 forintos javitast, és a Testileti Tag ezt iktatta
Hatéarozatba, mivel latta, hogy NEM AKARJA A TORVENYES GARANCIAT MEGADNI A B-TEL CEG, a
Bék.Tnek pedig a révid, 1 fordulés KOZEPMEGOLDAS a célja, nem igazségszolgéltatas. En ezzel a
"javitaslehetéséggel” nem élek.

6.Mivel az interneten 650 vélemény 1, 2, 3 csillagos, és kb 800 4csillagos, melyek reélisabbak, mint a
névtelen- arctalan, leirasmentes 5csillagosak, melyek hitelessége bizonytalan, elolvasva, kitlinik, hogy
TOMEGESEN UGY KEZELI A B-TEL/ PRIME MOBILE KFT A GARANCIAKAT, AHOGY ESETEMBEN:
SEHOGY, SOT, MEGRONGALTAK SOKAK KESZULEKET: ez nem feltiin6? Vajon miért van ez? NEM
AZERT, MERT NINCS IS LEGALIS BESZERZOI KAPCSOLATUK A GYARTOVAL???KEREM,
VIZSGALJAK KII7. A reklaméciés hangfelvételiik, amit elkértem 2025 09 23i telefonbeszélgetésiinkrél, az
elején TOBB HELYEN UGRIK: MEGVAGTAK???”

A 2026. januar 12-ei beadvany tartalma:

LAmit Onok kildtek 2025 12 234n nekem a b-tel nyilatkozattételérdl, ahhoz hozzaftizom:

1. az e-mailt, amit belinkelt On6kho6z a b-tel cég, NEM 30 NAPON BELUL KULDTEK nekem, hanem
kb 63/ 64, mikor mar Onoktél Felszoélitast kaptak.

2. rélam probéltdk bizonyitani, hogy mivel agresszivnek itéltem meg a viselkedésuket (telefonon 1
szervizes, 1 Ugyfélkezeld, s lgyvezetSjuk, ............ceovvvennnnn. tobbszor is agressziv volt velem), hogy én
lennék agressziv. Erre nincs bizonyiték. Amire hivatkoztak, egy hangfelvétel az tugyfelkezel8jikkel tortént
tel.besz.rél, amit én kikértem téliik: AMIT KULDTEK, LEROVIDITETT VALTOZAT, AZ ELEJEN TOBB



HUPPANAS VAN, KIMARADT 1 EMLEKEZETES SZOVALTAS. Lehet, hogy Onéknek is megkiildték,

mashogyan vagva...és hivatkoztak az SMSemre, amit ................. elézetes zaklatasos megfélemlitd
telefonhivasa miatt JOGOSAN KULDTEM EL NEKI, ez semmilyen aktiv agressziét nem bizonyit
részemrol. ................ 2025 12 21 hivott magantelefonrdl, teljesen ok nélkil. Akkor mar ki volt tiizve a BT

videokonf., egyszer(ien j6jjon el, és adja meg a jotallasos jogaimat, de 6 meg akart félemliteni, azzal
ragalmazott, hogy én a sajat tel.szamomat adtam meg az 6 szamukként a BTnek stb, letettem, blokkoltam
a hivast, SMSeztem, hogy ne radgalmazzon, ne zaklasson blincselekményelve, hanem fizesse meg az
altaluk elrontott készulékemet.

3. a Békéltet6 testlleti videojonferencian is tdbb, valdésaggal ellentétes dolog hagyta el ............. szajat,
ill.a BTnek is kiildtek "e-maileket, allitélag dec 18 és jan5 kiildték nekem", DE EN SEMMIT SEM KAPTAM
MEG EZEKBOL, FELREVEZETTEK A BEKELTETOT IS.

Mindezek miatt szerintem jogos 6ket megbintetni. Nyilvan azért nem vallaljak a garanciat, mert nem
TEHETIK: pl ha nem legdlis a kapcsolatuk a gyartéval...

A videokonferencian 12.16 ugy kizdott ................... a 20 ezer ftos javitasért (mivel a 80ezrest mar
tdbbszdr elutasitottam), mint aki az életéért kiizd. Nevetséges.

ElkUldom 5mellékletben: 1.:Bék.T Dontés, 2.BThez irt hamis "e-mailjeiket" allitasuk szerint nekem, de én
nem kaptam meg, 3.:e-mailjiiket 63 napra a reklamacidomhoz, 4.emailjiik nekem 64 napra- melyekre Onok
el6tt ugy hivatkoztak, hogy ezeket 30 napon belll kildték nekem, 5. manipulaciégyanus hangfelvételiiket
tartalmazo6 emailjiket hozzdm.”

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a nyilatkozataban hivatkozott bizonyitékait: a Kereskedelmi és
Iparkamara altal mikodtetett Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Békéltetd Testllet GYMSVMBT/674-7/2025
Ugyszamu hatarozatat, a Vallalkozas GYMSV Békélteté Testllethez kildott levelét, a Vallalkozassal
folytatott levelezését 2025. november 26. napjaig, illetve a Vallalkozas 2025. november 27. napjan kelt
levelét.

A Kormanyhivatal megjegyzi, hogy a Kérelmez§ javitas iranti igénye elbiralasra kerult, ugyanis a Gydr-
Moson-Sopron Varmegyei Békéltetd Testllet a GYMSVMBT/674-7/2025 igyszamu hatarozataban arra
kotelezte a Véllalkozast, hogy ,az irdsba foglalt hatarozat kézhezvételét kbvets 15 napon beliil a fogyasztod
altal vasarolt Google Pixel 7a 5G telefonkésziilék hibajat (érint6képernyd és akkumulator) javitsa ki, a
javitashoz sziikséges, hogy a késziiléket a fogyaszt6 a vallalkozas részére atadja. A készilék
vallalkozashoz térténé eljuttatasanak kéltségét a vallalkozas viseli.

Amennyiben a javitas a véllalkozas oldalan fennallé okbol nem lehetséges, a testiilet kbtelezi a véllalkozast
a készliilék cseréjére vagy a vételar (158.400,- Ft) visszafizetésére a fogyaszto részére...... 7

A Kormanyhivatal a jétallassal érintett termék Vallalkozashoz torténé elszallitasa okan felmertilt utikoltség
megtéritése, a Kérelmezd kartérités iranti igényét, a Vallalkozas beszerz8i kapcsolatat, a hangfelvétel
eredetiségét fogyasztovédelmi hataskor hianya miatt nem vizsgalta.

A Kormanyhivatal az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szélé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 62. § (4) bekezdése alapjan ,szabadon vélasztia meg a bizonyités modjat, és a rendelkezésre allé
bizonyitékokat szabad megqgydz&dése szerint értékeli.”

A Kormanyhivatal az alabbi térvényi rendelkezések és a rendelkezésre allé6 bizonyitékok alapjan
megallapitott tényallas figyelembe vételével hozta meg dontését:

l. Jotallas intézésének vizsgalata

I.1. A vonatkoz6 jogszabalyok



o Hibas teljesités
A Polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. §. (1) bekezdése
az alabbiakrél rendelkezik:
»(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités idépontjaban nem felel meg a
szerzédésben vagy jogszabdlyban megallapitott minéségi kbvetelményeknek.”

A Ptk. 6:123. § a szolgaltatas minéségérdl az alabbiakat irja eld:

»(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés el6tt a
kételezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetési szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésli szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy — ha nem a kotelezett allitja el6 a szolgaltatas targyat — a szolgaltatas eléallitdjanak és
ezek képviselbjének a szolgaltatds konkrét tulajdonsagaira vonatkozé nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szereplé vagy az altala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemz tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minéségi kovetelményeknek.

o Kotelezo jotallas
A Ptk 6:171. § (1) bekezdése alapjan, ,aki a szerz6dés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly
alapjan jotallasra koételes, a jotallas id6tartama alatt a jotallast keletkezteté jognyilatkozatban vagy
jogszabadlyban foglalt feltételek szerint kbteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi
kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.”

A Ptk. eléirja, hogy a jotallasi igény érvényesitésére a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. A jotallasi igény a Ptk. Ptk. 6:159. § (2)
bekezdésében részletezett sorrendben alakul:

» Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek — masik kellékszavatossagi igény teljesitésével ésszehasonlitva —
aranytalan tébbletkdltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt
értékét, a szerz6désszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozoft
érdeksérelmet; vagy

kételezett kbltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem véllalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez f(iz6d6 érdeke
megszlint.

(2a) Fogyaszté és vallalkozas kézétti — ingd dolognak mindsiil6 aru adasvételére, digitalis tartalom
szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulé — szerz6dés esetén a fogyasztd
kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kotelezett kdltségére maga nem javithatjia ki,
illetve massal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést — a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhaté
rendeltetésére figyelemmel — megfelelé hataridén beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.”



A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott, a
kotelez6 jotallas ala tartozé 0 tartés fogyasztasi cikkekre a vasarlas idépontjaban, azaz a 2024.
marcius 8. napjan hatalyos 151/2003. Korm. rendelet szabalyait kell alkalmazni.

A kotelez6 jotallas ala tartozé termékeket a 151/2003. Korm. rendelet melléklete sorolja fel, melynek 15.
pontja alapjan a ,,70 000 forintot eléré6 eladasi ara elektronikus hirk6zI6 végberendezések, igy
kiilbnésen telefon, mobiltelefon, telefax-késziilék, tobb funkcidés késziilék” a kotelez6 jotallas ala
tartozik.

A 151/2003. Korm. rendelet 2. § (1) b) pontja alapjan a jotéllas id6tartama ,a 100 000 forintot meghaladd,
de 250 000 forintot meg nem haladé eladasi ar esetén két év”. Figyelemmel a termék vételarara,- mely
156.999.,-Ft volt - a jétallas id6tartama ketté év, ezen idészak alatt a mobiltelefont értékesitd
Vallalkozas jotallasra kételes.

e A jotallasi igény intézésének szabalyai
A 19/2014. NGM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint ,,e rendeletben foglaltakat kell alkalmazni, ha a
Polgari Térvénykényv szerinti fogyasztoé és vallalkozas kézotti szerz6dés esetén az eladott ingo
dolog hibdja miatt a fogyaszté a Polgari Torvénykényv szerinti kellékszavatossagi vagy
termékszavatossagi igényt (a tovabbiakban: szavatossagi igény) vagy jotallasi igényt érvényesit.”

A Kormanyhivatal régziti, hogy a kellékszavatossagi, termékszavatossagi vagy jotallasi igény kivételt képez
az Fgytv. 2. § 28 a. pontjaban értelmezett panasz fogalma aldl, mely szerint

,28a. panasz: a fogyasztd vallalkozassal szemben elbterjesztett, a vallalkozasnak, vagy a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére toérténé forgalmazasaval,
értékesitésével kbzvetlen kapcsolatban all6 magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasara vonatkozo,
egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére irdnyulé kifogédsa, a kellékszavatossagi,
termékszavatossagi vagy jotallasi igény kivételével.”

Amennyiben a fogyaszté jotallasi igényét érvényesiti a kotelezettel (Vallalkozassal) szemben, akkor
a jotallasi igény intézésére vonatkozéan az alabbi rendelkezések az iranyadodak:

A 19/2014. NGM rendelet alapjan: ,4. § (1) A vallalkozas a fogyaszté nala bejelentett szavatossagi
vagy jotallasi igényérol jegyz6koényvet koteles felvenni, amelyben régziti

a) afogyaszté nevét, cimét,

b) a fogyaszté és vallalkozas kézétti szerz6dés keretében eladott ingd dolog megnevezését, vételarat,

¢) a szerz6dés vallalkozas éltali teljesitésének idépontjat,

d) a hiba bejelentésének idépontjat,

e) a hiba leirasat,

f) szavatossagi vagy jotallasi igénye alapjan a fogyaszto altal érvényesiteni kivant jogot, tovabba

g) az (5) bekezdés szerinti eset kivételével a szavatossdgi vagy jotallasi igény rendezésének médjat
vagy az igény, illetve az az alapjan érvényesiteni kivant jog elutasitasanak indokat.

(2) Ha a vallalkozés szavatossagi vagy jotéllasi kbtelezettségének a fogyasztéd éltal érvényesiteni kivant
Jjogtdl eltéré modon tesz eleget, ennek indokat a jegyz6kényvben meg kell adni.

(3) A jegyzbkdnyvnek tajékoztatast kell tartalmaznia arrél, hogy fogyasztéi jogvita esetén a fogyaszté a
varmegyei (f6varosi) kereskedelmi és iparkamarak altal mikodtetett békéltetd testiilet eljarasat is
kezdeményezheti.

(4) A jegyzbkdnyv masolatat haladéktalanul, igazolhaté médon a fogyaszté rendelkezésére kell bocsatani.
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(5) Ha a vallalkozas a fogyasztdé szavatossdgi vagy jotallasi igényének teljesitheté6ségérél annak
bejelentésekor nem tud nyilatkozni, allaspontjarél — az igény elutasitasa esetén az elutasitas
indokardl és a békéltetd testiilethez fordulas lehetéségérél is — 6t munkanapon beliil, igazolhaté
maodon kételes értesiteni a fogyasztot.

(6) A vallalkozas a fogyaszté szavatossagi vagy jotallasi igényérél felvett jegyz6kbnyvet az annak
felvételétsl szamitott harom évig kbteles megdrizni, és azt az ellen6rzé hatésag kérésére bemutatni.

5. § A vallalkozasnak torekednie kell arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizen6t
napon beliil elvégezze. Ha a kijavitas vagy a kicserélés id6tartama a tizendét napot meghaladja,
akkor a vallalkozas a fogyasztot tajékoztatni kételes a kijavitas vagy a csere varhaté idétartamarol.
A tajékoztatas a fogyaszto el6zetes hozzajarulasa esetén, elektronikus Gton vagy a fogyaszté altali atvétel
igazolasara alkalmas mas modon térténik.

6. § (1) Kijavitasra vagy — a 4. § (5) bekezdése szerinti esetben — a szavatossagi vagy jotallasi igény
teljesithetéségének vizsgalata érdekében az ingé dolgot elismervény ellenében kell atvenni, amelyen
fel kell tiintetni

a) a fogyaszté nevét és cimét,

b) a dolog azonositasahoz sziikséges adatokat,

¢) a dolog atvételének id6pontjat, tovabba

d) azt az idépontot, amikor a fogyaszté a dolgot atveheti.

(2) Az (1) bekezdésben elbSirtak a szavatossagi vagy jotallasi igényrél felvett jegyzékényvben is
teljesithetbk.

(3) Ha a fogyaszté szavatossdgi és jotallasi igényének megitéléshez szakvélemény beszerzése
sziikséges, a szakvélemény koételezé tartalmi elemeit az 1. melléklet tartalmazza.”

Figyelemmel arra, hogy a Vallalkozas vitatta a hibas teljesités tényét, és mivel a Kormanyhivatal
nem jogosult a hibas teljesitésrol donteni, ezért a Kormanyhivatal az eljarasban azt vizsgalhatta,

hogy a Vallalkozas a jétallasi igény intézésére elbirt szabalyokat maradéktalanul teljesitette-e.

.2. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Kormanyhivatal a jétallasi igény intézése
vonatkozasaban az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Kérelmez6 2024. marcius 8. napjan vasarolt a Prime Mobile Kft. altal Uzemeltett b-tel.hu
webaruhazban egy mobiltelefont, melynek vételara 156.999,-Ft.

A telefon meghibasodasa okan a Kérelmezé hozzatartozéja, ............ccceuenennn 2025. augusztus 29.
napjan a ................... @gmail.com e-mail cimrdl az ..................... hu e-mail cimre levelet kildve
bejelentette, hogy a telefon érinté képernydje ,tegnap 6ta” nem miikodik, ezért kéri a készulék
.garancialis javitasat”.

A Vallalkozas 2025.augusztus 29. napjan valaszlevelében az alabbiakrol értesitette ........................0
,Keérjlik, kiildje el késziilékét telefonos gyiijtépontunkra 6sszes gyari tartozékaval, sajat dobozaban,
illetve csatolja mellé szémlajat és garancialevelét is. .... SZERVIZ ATVETELI PONTUNK: ....................
Cim: oo Készlilékét a beérkezés utan - egy révid bevizsgalast kbvetben - azonnal
tovabbitjuk a partner szervizhez, ahol megkezdddnek a szerviz folyamatok. Amennyiben kézel lakik vagy
tartozkodik a fent megadott cimhez, személyesen is leadhatja a késziiléket.”

A Kérelmezd 2025. szeptember 12. napjan a ................... @hotmail.com email cimrdl kildétt levelet a

Vallalkozas részére, melyben tajékoztatta a Vallalkozast a vasarolt telefon meghibasodasardl (a telefon
Lerintésre nem reagal”’), kérte a telefon garancialis javitasat, majd a telefon Kérelmezd lakcimére valo
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visszakuldését. A Kérelmez8 a 2025. szeptember 12. napjan kelt levelében tovabba arrdl is tajékoztatta a
vallalkozast, hogy a ,,ma személyesen elviszem a telefont a papirjaival a Lérinc centeri szerviziikbe” .
A beadvanyahoz mellékelte a MAV személyszallitasi Zrt. 2025. szeptember 12. napjan kiallitott szamlait
helykdzi személyszallitasi jegyrdl, tovabba a 2025/16398/REP sorszamu Munkalap megnevezésii
dokumentumot, amely a telefon 2025. szeptember 12. napjan tortént atvételét igazolja a Vallalkozas
részérol.

A Vallalkozas benyujtotta a Kérelmezé hazastarsanak e-mail cimére 2025. szeptember 15. napjan
megkiildésre kerilt a 2025. szeptember 15. napjan kelt szavatossagi jegyzékonyv megnevezésii
dokumentumot, - tovabbi mellékletekkel - melyben a Vallalkozas az alabbi tajékoztatast nyujtotta:
,Készlléke a mai napon érkezett meg hozzank (csatolt képeken lathatd allapotban). A mai datummal
bevezettik szerviz nyilvantartasi rendszeriinkbe és tovabbitjuk partner szerviziink felé, ahol
megkezdddnek a szerviz folyamatok.”

A jegyzokonyvhoz a Vallalkozas mellékelte a munkalapot, a telefonrol késziilt fényképeket (melyen
latszik a telefont ért seriilés), a hiba bejelentését tartalmazé e-mailt.

A Vallalkozas a késziilék bevizsgalasrél késziilt jegyzékonyvet az alabbi linken keresztiil, 2025.
szeptember 16. napjan e-mailben kiildte meg a Kérelmezé hazastarsanak e-mail cimére.

, Tisztelt Ugyfeliink! Az alabbi linken keresztiil megtalalhatia késziilékérdl késziilt jegyz6kényvet, illetve rola
készitett képeket.
https://drive.google.com/drive/folders/1QXdwXPPa_--pp9xZkGBPNByVcy6khmmV?usp=sharing”

A szavatossagi jegyz6konyv az alabbiakat tartalmazza: ,, A késziilék bevizsgalasa soran megallapitast
nyert, hogy a késziiléket ért fizikai sériilések okozhattak a kijelezd hibat. A javitas jotallas keretein
beliil nem lehetséges, csak fizetds uton tudjuk végrehajtani. Arajanlat brutté 80.000,-Ft (az ajanlat
tajékoztato jellegl. A készilék megbontasat kdvetéen tovabbi kéltségek merilhetnek fel.)

A Kérelmezé hazastarsa 2025. szeptember 16. napjan valaszlevelében az aldbbiakat koézdlte a
Vallalkozassal: ,... drajanlatukat azonban azt jelen formaban nem tudom elfogadni, mivel nem
tartalmaz konkrét részleteket a hiba feltarasarél, igy szamomra nem egyértelmd, hogy az allapotfelmérés
kellben alapos volt-e. A kijelz6 bal alsé sarkaban talalhaté hajszalrepedés mar korabban keletkezett és
semmilyen miikédésbeli problémat nem okozott az érint6képernyd hasznélataban. A késziilék a hiba
keletkezésének idején nem volt kitéve kiilsé fizikai behatasnak. Ezért nem tartom indokoltnak, hogy
a hajszalrepedés kizdaré okként szerepeljen a garancialis javitas elutasitasaban. Amennyiben a
fentiek figyelembe vételével sem tudjak vallalni a garancialis javitast kérem, hogy a késziiléket miel6bb
juttassak vissza részemre.”

A Villalkozas 2025. szeptember 18. napjan irt valaszlevelében az aldbbiakat irta a Kérelmezé
hazastarsanak: ,Az alabbi linken talalhaté jegyz6kényvben a bejelentett hiba arra vonatkozik, hogy a
késziilék ,érinté képernybje nem miikédik”. A jegyz6kbnyv egyértelmlien kitér arra, hogy a késziilék
kijelzéje betort és ennek kbvetkeztében az érinté panel meghibasodott. A késziilék javitasat a jotallas
keretein bellil nem tudjuk vallaini. ,,

A Kérelmez6é hazastarsa 2025. szeptember 18. napjan valaszolva a Vallalkozas fent irt levelében
foglaltakra kérte a késziilék visszakiildését: ,Ez esetben kérem, jutassa vissza részemre.”

A Vallalkozas 2025. szeptember 19. napjan az alabbiakat irta a Kérelmezd hazastarsanak: ,Rendben.
Kiildjiik.”
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A visszakiildott telefont 2025. szeptember 22. napjan vette at a Kérelmezé.

I.3. A Kormanyhivatal déntése:
A Kormanyhivatal az dgyben rendelkezésre allé dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezé

hazastarsa a 2024. marcius 8. napjan vasarolt telefonkészilék meghibasodasat 2025. augusztus 28.
napjan e-mailben jelentette be a Vallalkozasnak. A Vallalkozas valaszlevelében a készllék Vallalkozas
részére torténé megkuildését kérte. A telefont a Kérelmezé 2025. szeptember 12. napjan javitas
céljabodl személyesen adta le a Vallalkozas budapesti gyljtopontjan. A telefon 2025. szeptember 12.
napjan tortént atadasat a 2025/16398/REP sorszamu ,,Munkalap” igazolja. A Vallalkozas a 2025.
szeptember 15. napjan készilt szavatossagi jegyzékonyvben arrdl tajékoztatta a Kérelmezé hazastarsat,
hogy a készlléket tovabbitja partner szerviz felé, ahol ,megkezd6édnek a szerviz folyamatok”.

A Vallalkozas a Kérelmez6é hazastarsanak 2025. szeptember 16. napjan kiallitott és ugyanezen a
napon e-mail Utjan megklldétt jegyz6kdnyvben arrél tajékoztatatta a jogosultat, hogy a jotallasi iranti
(késziilék javitasa iranti) igényét elutasitja, az elutasitast azzal indokolta, hogy a telefon
meghibasodasat a vasarlast kovetden keletkezett kiilsé fizikai sériilés okozta.

A Kérelmezd hazastarsa 2025. szeptember 16. napjan arrdl tajékoztatta a Vallalkozast, hogy vitatja a
jotallasi igény elutasitasat, mivel allaspontja szerint a kilsd sérilés mar régebb 6ta fennall, és ennek
ellenére a telefon mikddéképes volt.

A Véllalkozas 2025. szeptember 18. napjan kelt levelében tovabbra is fenntartotta alldspontjat, mely szerint
a fizikai sériilés és a kijelz6 mikddésképtelensége kozott ok-okozati 6sszefliggés van. A Kérelmezd
hozzatartozoja ezt kdvetben kérte e készilék visszakildését.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a 2024. marcius 8. napjan 156.999,-Ft volt vételaron vasarolt
termékre ketté év jotallas vonatkozik, mely idészak alatt a mobiltelefont értékesité Vallalkozas
jotallasra koteles.

A telefon meghibasodasanak bejelentése — a jétallasi idén beliil - 2025. augusztus 28. napjan
tortént, ezért a Kormanyhivatal j6tallasi igény intézésére vonatkozd rendelkezések betartasanak
vizsgalatara volt jogosult.

A termék atadasara 2025. szeptember 12. napjan keriilt sor, melyet a Munkalap megnevezési
dokumentum rogzit, vagyis az ingé dolgot — tartalmilag is megfelel6 - elismervény ellenében vette at a
Vallalkozas, mellyel eleget tett a 19/2014 NGM rendelet 6. § (1) bekezdésében eldirt
kotelezettségének. A Vallalkozas 2025. szeptember 12. napjatdl kerilt abba a helyzetbe, hogy a jotallasi
igény intézését megkezdie.

A Vallalkozas 2025. szeptember 15. napjan megklldétt ,szavatossagi jegyz6kdnyvben” arrél tajékoztatta a
Kérelmezbt, hogy a készlléket a partner szerviz részére tovabbitotta, ahol ,megkezdédnek a szerviz
folyamatok.” A jegyz6konyvhoz a Vallalkozas mellékelte a munkalapot, a telefonrdl készilt fényképeket
(melyen latszik a telefont ért seriilés), a hiba bejelentését tartalmazé e-mailt.

2025. szeptember 16. napjan - vagyis az atvételtél szamitott 5 napon beliil - a Vallalkozas arrél
tajékoztatta a Kérelmezé6t, hogy a hiba kivizsgalasa megtortént melynek eredményeként a jotallasi
igényt elutasitasarél dontott, melyet részletesen megindokolt, egyuttal tadjékoztatta a Kérelmezét azokrol
a hatdésagokroél, melyekhez az elutasitas esetén fordulhat a jogosult.

A fent irottakra figyelemmel a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Vallalkozas a jétallasi igény
intézése vonatkozasaban eleget tett a 19/2014. NGM rendelet 4. § (1); (3)-(6) bekezdésében illetve az
5. §-ban eldirt kdtelezettségeknek.

A Kormanyhivatal megjegyzi, hogy hataskér hidnyaban nem jogosult a jétallasi igény alapos
voltanak megitélésére, ennek okan nem kotelezheti a Vallalkozast a jotallasi igény elutasitasa
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esetén az elutasitds megalapozottsaganak a bizonyitasara, igy arra sem, hogy szakvéleménnyel
tamassza ala az allaspontjat. A Kormanyhivatal utal a Miskolci Térvényszék K. 700.218/2024/7.szamu
itéletében foglaltakra, mely szerint: ,[39] A minéségi kifogas intézése kapcsan felperes hivatkozasaival
értett egyet a birésag a tekintetben, hogy nincs kotott eljarasrend, a minéségi kifogdasok intézése
sordan a kereskedé szamara a Ptk. és az egyéb iranyadé jogi szabalyozas nem ir elé ko6tott
bizonyitast, meghatarozott bizonyitasi eljarasrend sem kévetkezik belble.”

A Kormanyhivatal hataskore tehat arra terjed ki, hogy a jétallasi igény elutasitdsa esetén megvizsgalja azt,
hogy a Vallalkozas az elutasitast indokolta-e (mely jelen esetben megtortént).

A Kérelmezb részérdl hianyolt szakvélemény vonatkozasaban a 19/2014. évi NGM rendelet 6. § (3)
bekezdése az aldbbiakat irja elé: ,ha a fogyaszté szavatossagi és jotallasi igényének megitéléshez
szakvélemény beszerzése sziikséges, a szakvélemény kobtelezé tartalmi elemeit az 1. melléklet
tartalmazza.” Tehat amennyiben szakvélemény beszerzésére kerllt sor a jétalldsi igény megitéléséhez,
akkor a Kormanyhivatal kizarélag azt vizsgalhatja, hogy a szakvélemény tartalmazza-e a jogszabaly
1. mellékletében eldirt kételezd tartalmi elemeket.

A fent irottakra figyelemmel a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a jétallasi igény intézése soran
a Vallalkozas a jogszabalyban eldirt kotelezettségeit teljesitette, az eldirt hataridéket betartott, a
kiallitott dokumentumok tartalma pedig megfelelt a jogszabalyban eléirtaknak. A Kormanyhivatal a
jotallasi igény intézése vonatkozasaban - a rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelve -

jogszabalysértést nem allapitott meg.

Il. A panaszkezelésre vonatkozé szabalyok alkalmazasanak vizsgalata

I.1. A vonatkozé jogszabalyok

A panaszkezeléssel kapcsolatos fogyasztévédelmi rendelkezéseket az Fgytv. 17/A. §-a tartalmazza.

Az Fgytv 2.§ 28a. bekezdése szerint a panasz: ,,a fogyaszto vallalkozdassal szemben el6terjesztett, a
vallalkozasnak, vagy a vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyaszték részére
térténé forgalmazasaval, értékesitésével kbzvetlen kapcsolatban all6 magatartasara, tevékenységére vagy
mulasztasara vonatkozo, egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyuld kifogdsa, a
kelléekszavatossagi, termékszavatossagi vagy jotallasi igény kivételével.”

Az Fgytv. 17/A § (6) — (8) bekezdései értelmében:

»(6) Az irdsbeli panaszt a vallalkozas — ha az Eurdpai Uni6 kézvetleniil alkalmazandé jogi aktusa
eltér6en nem rendelkezik — a beérkezését kbvetéen harminc napon beliil kbteles irasban érdemben
megvalaszolni és intézkedni annak kozlése irdant. Ennél révidebb hataridét jogszabaly, hosszabb
hataridét térvény allapithat meg. A panaszt elutasité allaspontjat a vallalkozas indokolni kételes.

(7) A vallalkozas a panaszrdl felvett jeqyz6kényvet és a valasz masolati példéanyat harom évig kételes
megdrizni, és azt az ellen6rzé hatésagoknak kérésiikre bemutatni.

(8) A panasz elutasitasa esetén a vallalkozds kételes a fogyasztot irasban tdjékoztatni arrél, hogy
panaszaval - annak jellege szerint — mely hatésag vagy békélteté testiilet eljarasat
kezdeményezheti. A tdjékoztatasnak tartalmaznia kell tovabba az illetékes hatésdg, illetve a
fogyaszto lakéhelye vagy tartézkoddsi helye szerinti békéltets testiilet székhelyét, telefonos és
internetes elérhet6ségét, valamint levelezési cimét. A tdjékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy
a vallalkozas a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében igénybe veszi-e a békéltetd testiileti
eljarast.”
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I.2. Az iligyben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Kormanyhivatal a panaszkezelés
vonatkozasaban az alabbi tényallast allapitotta meg:

2025. szeptember 22. napjan a Kérelmez6 az alabbiakkal fordult a Vallalkozashoz:

,Ma megkaptam a telefonkeszuleket, de MOST AZONNAL REKLAMALOK: 1.A KESZULEK
AKKUMULATORANAK SEMMI BAJA NEM VOLT, ONOK VELHETOEN KICSERELTEK, EGYRO S S
Z, SERULT, FELPUPOSODOTT AKKUMULATORRA! 2AZT IRTAK, REPEDEST TALALTAK A
KIJELZON, AMELY MIATT NEM JAVITJAK. ERRE AZT KELL MONDANOM, E R D E K E S, HOGY MI
SEMMILYEN GARANCIALIS CSERET AKADALYOZO REPEDEST NEM LATTUNK ES NEM LATUNK
RAJTA! A KESZULEK BAL ALSO SARKAN 3 MMES VONAL VAN, AMELY N E M AZ
ERINTOKEPERNYON HELYEZKEDIK EL, HANEM A LEGORBULO OLDAL SARKAN, amely mar NEM
AZ ERINTOKRPERNYO része! Lasd az utolsé, 6.képen: EGYERTELMUEN LATSZIK, HOGY A REPEDES
MAR 3 MM TAVOL VAN AZ ERINTOKEPERNYO SZELETOL!! 3.MINDEZEK MIATT TELEFONON
BESZELTEM .........ccvvenn URRAL, AKI AZ ONOK UGYVEZETO IGAZGATOJA, AKI KERT, HOGY
IRIAK ONOKNEK. EZUTAN, AMENNYIBEN ONOK -A) NEM FIZETIK VISSZA A TELEFON ARAT, 158
480 HUF-OT vagy -B) NEM KULDENEK HELYETTE EGY TELJESEN UJ GOOGLE PIXEL 7A-T, UGY
ELETBE LEP A C) MEGOLDASOM: A FOGYASZTOVEDELMI BEKELTETO TESTULETI BIROSAGI
SZERVEZETNEL FEL J EL EN T E M ONOKET, EZEN BELUL KONKRETAN AZOKAT, AKIK
TONKRETETTEK A TELEFONOMAT, ES EGY MINDENRE KITERJEDO VIZSGALATOT
KEZDEMENYEZEK ONOK ELLEN, HOGY MEGALLAPITSAK, MIT CSINALNAK ONOK MUNKA
HELYETT,ES ENNEK ELLENERE FIZETEST VESZNEK FEL, SOT SZANDEKOSAN KART TESZNEK A
FOGYASZTO TULAJDONABAN. SOT, ROMBOLJAK A HANYAG ROSSZINDULATU
BANASMODJUKKAL A B-TEL ANYACEG HIRNEVET, AMELY HIRNEVRONTAS IS PLUSZBAN!
TUDNIUK KELL, HOGY A FOGYASZTOI JOGVEDELEM SULYOS VISSZAELESNEK TARTJA AZT,
AMIKOR EGY SZERVIZI DOLGOZO NEM CSUPAN A JAVITAST UTASITJA EL, DE MEG TONKRE IS
TESZI A MARADEK KESZULEKET. Velem még sose tértént ehhez hasonlé. Mindig mindent, amit
garanciaidén beliil szervizbe kiildtiink, kijavitottak vagy KICSERELTEK. SOHA SEHOL NEM SZOKTAK
KIFORGATNI A JAVAIMBOL ES A JOGAIMBOL! Az Onék cége, a B-tel sok millié forint t6kéjii cég, es igy
Sokkal olcsobban jonnek ki a garancialis ligyekbdl, ha A VASARLONAK KEDVEZNEK, f6leg mikor tényleg
a vevbnek van igaza, mint ha smucikoskodnak gancsoskodnak, bunkoskodnak, belekdtnek, és
jogellenesen felbosszantjak!!! Kérem, miel6bb vizsgalja ki a féndkség ezt az ligyet, es dbéntsenek a
javunkra, a térvények mentén, kulonben sajnos a felettes magyarorszagi, peres ligyi hatosag(ok)
veszik at az ligyet! Bekelteté T., NKer.es Fogy.védelem KormHiv. stb, de kitehetjuk veleményben a
netre is, AMELY SOK TOVABBI VASARLASTOL FOGJA ONOKET MEGFOSZTANI, ebbol adodoan
nagysagrendekkel tobb kart okoznak sajat maguknak, mint ha 1db telefonunk &rat most visszafizetik! :) 3
Szep napot! Készénettel”

A Kérelmezé 2025. szeptember 22. napjan ujabb levelet kiildott a Vallalkozas részére az alabbi
tartalommal:

,2.problémakér: ONOK IRTAK ................... NAK, FERJEMNEK, MIKOR A GARANCIALIS JAVITAS
UGYEBEN ELOSZOR KERDEZOSKODOTT, HOGY SA J A T KOLTSEGEN ADJA FEL A KESZULEKET.
MIVEL A GARANCIA ERROL IS RENDELKEZIK, megpedig tgy, hogy ONOKNEK KELL AZ ONOK
FUTARCEGEVEL ezesetben a GLS-szel visszavitetni, es SOSEM VOLT OLYAN, HOGY GARANCIALIS
JAVITAS SZALLITASDIJAT A VEVO FOZETI!, IGY KEREM, KULDJEK VISSZA A 3 000 FORINTOMAT
IS, AMIN ELJUTOTTAM 09 11EN A BPI LORINC CENTERBE, HOGY LEADJAM A HIBAS TELEFONT!”

A Vallalkozas 2025. szeptember 23. napjan az alabbiakat kdzolte a Kérelmezével:

,Tisztelt Ugyfeliink! Készonjiik szépen a levelet. Tovabbitjuk a megfelelé osztalynak. Ahogy vélaszt kapunk
az ugyrdl egybdl értesitjik.”
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A Villalkozas Kérelmez6 panaszara valaszt adé nyilatkozata a Kérelmezo részére 2025. szeptember
23. napjan 15:19-kor kiildoétt e-mail levélben hivatkozott linken keresztiil olvashaté. A Vallalkozas
allaspontja az alabbi: ,Minket is meglepett a késziilék akkumulatoranak allapota, hiszen a kikiildéskor
még nem volt tapasztalhaté szamunkra a jelenség, azonban vélhetéen az utazas soran eltoltott 3
nap alatt tortént a kovetkezé jelenség:

- Mivel a késziilék kijelzéje az azt ért kiilsé sériilés miatt meghibasodott, igy a késziiléket nem lehetett
kikapcsolni, Ennek kévetkeztében a hibas miikédési folyamat soran az akkumulator meriilni kezdett és a
teljes lemeriilést kbvetSen cellazarlatot kapott. ennek kévetkeztében felptiposodott és kinyomta a késziilék
hatlapjat. ennek tekintetében a készlilék akkumulator hibaja és a kijelz6 meghibasodasa 6sszefiiggésben
vannak.

Természetesen érthetd, hogy Ondket is meglepte a késziilék akkumulétor &llapota, viszont ez a folyamat
egy esetleges hétkéznapi széllitas soran méar Onéknél is jelentkezett volna, ezt el6zetesen nem tudtuk.
természetesen amennyiben fliggetlen szervizzel szeretné megvizsgaltatni a késziiléket, abban az esetben
is biztosak vagyunk benne, hogy nem tértént akkumulator csere a késziilékben.

Az lgy fellilbiralati kérelmét kévetbéen a Prime Mobile Kft. mindeképpen szeretné az lgyet a leheté
legbékésebben és legsegitbkészebben rendezni azonban a készlilék kijelzbjének sériilése kbvetkeztében
bekbvetkezett meghibasodasokat nem all modjaban a jotallas keretein beliil megjavitani. Azonban az ligy
mihamarabbi békés lezarasa érdekében egy kivételes kedvezményes ajanlatot tesz a késziilék
megjavitasdra vonatkozoéan.

Arajénlat: 20.000,-Ft.”

2025. november 25. napjan a Kérelmezd e-mailben arrél tajékoztatta a Vallalkozast, hogy a
benytjtott panaszara legkés6bb 2025. oktéber 23. napjaig kellet volna valaszolnia a Vallalkozasnak,
igy az mar elkésett. Allaspontja szerint a Vallalkozasnak a készillék vételarat és 3.000,-Ft utazési
koltséget koteles medfizetni a kérelmezb részére.

2025.november 25. napjan irott valaszlevelében a Vallalkozas arrol tajékoztatat a Kérelmezét, hogy
tovabbra is fenntartja a jegyz6kodnyvben foglaltakat, tovabba kifejtette, hogy a visszaszallitas koltségét —
a Kérelmez6 helyett - a Vallalkozas fizette meg, jelezte tovabba, hogy allaspontja szerint a készlilék
javitasaval nagyon kedvez6 dijat ajanlott fel a Vallalkozas.

LA tovabbiakban is tartjuk magunkat a jegyz6kényvben foglaltakhoz. A szallitasi kéltséget tekintve a
visszaszallités kéltségét viszont mi alltuk, mely az Onék kéltsége lett volna. Amennyiben szeretné, gy
természetesen ezt is tudjuk egyeztetni. A tovabbiakban is szeretném jelezni, hogy a készlilék javitasaval
kapcsolatban egy nagyon kedvezé javitasi dijat ajanlottunk Onéknek. Kérem, fontoljgk meg az
ajanlatunkat.”

2025.november 25. napjan irott levelében a Kérelmezd az alabbiakat k6zolte a Vallalkozassal:
Tisztelt ..........ooiiiis I' A reklamaciomra 30 napig, azaz legkésébb 2025 10 23ig kellett volna vélaszolnia.
Mar elkésett. Nem fogom még egyszer a keziikbe adni a telefonomat! On tartozik nekem a sajat ASZF-je
értelmében a készulék vételaraval +3000 forinttal, amin felmentem a Lérinc Centeri atvevéhelyukre leadni
a telot, amit On felpuposodott akkuval kildott vissza. Az ajanlatuk elkepesztéen kedvezétlen. 35000ftba
keriil Onéknek a touchpad, es 80000ert akartak megcsinalni. Ez is, mint minden Onnél, kizarélag Onnek
kedvez6, masnak nem. Elutasitom az "ajanlatat", amit csak azért tett, mert megprobal kibujni a valésagos
szamonkérés feleléssége aldl. Természetesen eljuttatom e levelét a Fogyasztévédelemhez es a Bekeltet§
Testllethez is.

A Vallalkozas 2025.november 26. napjan az alabbiakat valaszolta:
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Jlisztelt ............................] Adott esetben az ajanlatom a jegyz6kdnyvben mar szeptemberben fenn allt.
Tovabbra is mi téreksziink egyiittmiikédésre, On egyaéltalan nem. Felel6sséget nem véllalunk arra, amelyet
Onék mar a kezdetektdl jeleztek felénk, méghozza azt, hogy betérték a késziilék kijelz6jét. Az akkumulator
allapotaval kapcsolatban is leirtuk a magyarazatot és azt is, hogy a szerencsétlen eset miatt joval
kedvezdbbb ajanlatot tesziink a javitasra. Természetesen nincsen semmi probléma azzal, hogy eljuttatja a
leveliinket a fogyasztovédelemhez és a békéltetd testiilethez. Egyrészt azért, mert minden joga megvan
hozza és a jegyzékdnyviinkben is felhivtuk a figyelmet arra, hogy amennyiben olyat tapasztal, tegye
meg ezt a Iépést, masrészt pedig a nevezett hatésagok segitenek rendezni a nézeteltérést. A 3000 Ft
szallitasi koltség és a mi altalunk kifizetett visszaszéllitasi koltség kilonbézetét természetesen
visszafizetjlik”

1.3. A Kormanyhivatal dontése:

A Kormanyhivatalnak el6szor abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a Kérelmezd 2025.
szeptember 22. napjan megkiildott levelében foglaltak panasznak tekintend6k vagy a jétallasi igény
targyaban benyujtott Gjabb levélnek.

A Kormanyhivatal az Fgytv. 2. § 28.a pontjaba foglalt értelmez6 rendelkezésre figyelemmel a
Kérelmez6é 2025. szeptember 22. napjan a Vallalkozas részére kiildott levelében foglaltakat
panasznak mindsitette az alabbiak okan: bar a levelet egy j6tallasi eljaras elézte meg, igy attol teljes
mértékben nem flggetlenithetd — figyelemmel a tovabbi levelezésre is - azonban a levél a jotallastél egy
teljesen fiiggetlen eseményt tartalmaz. A Kérelmezé telefonja sériilten érkezett vissza, amelyért a
Kérelmez6 allaspontja szerint a Vallalkozas felelés. Panaszaban el6adta, hogy a telefon akkumulatorat
kicserélték, szandékosan kart tettek a tulajdonaban. ,ONOK VELHETOEN KICSERELTEK, EGYRO S S
Z, SERULT, FELPUPOSODOTT AKKUMULATORRA” ...... +TONKRETETTEK A TELEFONOMAT, ES
EGY MINDENRE KITERJEDO VIZSGALATOT KEZDEMENYEZEK ONOK ELLEN, HOGY
MEGALLAPITSAK, MIT CSINALNAK ONOK MUNKA HELYETT,ES ENNEK ELLENERE FIZETEST
VESZNEK FEL, SOT SZANDEKOSAN KART TESZNEK A FOGYASZTO TULAJDONABAN. SOT,
ROMBOLJAK A HANYAG ROSSZINDULATU BANASMODJUKKAL A B-TEL ANYACEG HIRNEVET,
AMELY HIRNEVRONTAS IS PLUSZBAN! TUDNIUK KELL, HOGY A FOGYASZTOI JOGVEDELEM
SULYOS VISSZAELESNEK TARTJA AZT, AMIKOR EGY SZERVIZI DOLGOZO NEM CSUPAN A
JAVITAST UTASITJA EL, DE MEG TONKRE IS TESZI A MARADEK KESZULEKET.”

Mivel a Kormanyhivatal a 2025. szeptember 22. napjan irott kérelmezo6i levelet panasznak
mindsitette, ezért a panasz intézésére vonatkozé szabalyok alkalmazasat vizsgalta.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Vallalkozas 2025. szeptember 23. napjan kuldott e-mailt a
Kérelmezd részére, mely tartalmazta azt a linket, melyen elérhetd a Vallalkozas panaszra adott valasza. A
Kormanyhivatal ezért megallapitotta, hogy a Vallalkozas a tdrvényi hatarid6t megtartva valaszolt a
Kérelmezdnek, tovabba megallapitotta azt is, hogy a Vallalkozas a panaszra érdemi valaszt adott. A
vélasz elutasité valasz volt, mivel a Vallalkozds vitatta azt, hogy a telefon akkumulatoranak
felpuposodasaért 6t felel6sség terhelné, a valaszat levelében részletesen meg is indokolta.

Az Fgytv. 17/A § (8) bekezdése a panasz elutasitasa esetén tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 a
vallalkozasok szamara. A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a panaszra adott valasz azonban
nem tartalmazza a térvényben eléirt tajékoztatasokat, ugyanis a Vallalkozas nem tajékoztatta arrél a
Kérelmezé6t, hogy panaszaval — annak jellege szerint — mely illetékes hatésag vagy békéltetd
testiilet eljarasat kezdeményezheti. A levél nem tartalmazott tajékoztatast az illetékes hatésag,
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illetve a fogyaszté lakéhelye vagy tartézkodasi helye szerinti békélteté testiilet székhelyérél,
telefonos és internetes elérhetdéségérol, valamint levelezési cimérél. A levél arra vonatkozéan sem
tartalmazott tajékoztatast, hogy a Vallalkozas a fogyasztéi jogvita rendezése érdekében igénybe
veszi-e a békéltetd testiileti eljarast.

A tajékoztatasi kotelezettség torvényben elirt kotelezettség, melytél akkor sem tekinthet el a
Vallalkozas, amennyiben — mint jelen esetben - egy felkésziilt, a jogorvoslati jogait nagy
valésziniliséggel ismerd fogyaszté panaszat valaszolja meg.

bekezdés vonatkozasaban.

Az Fgytv. 45/A. § rendelkezései alapjan: ,45/A.§ (1) Térvény eltér6 rendelkezése hianyaban a
fogyasztévédelmi hatésag ellenbrzi — a szerzédés létrejbttére, érvényességére, joghatasaira és
megszlinésére vonatkozé rendelkezések kivételével —

a) a forgalmazassal, szolgaltatasnyujtassal,

b) a gyermek- és fiatalkortak védelmével,

¢) a fogyasztoi csoporttal,

d) a panaszkezeléssel, ligyfélszolgalattal, fogyasztovédelmi referens foglalkoztatasaval, valamint

e) a vallalkozasnak a békéltet6 testiiletre vonatkozé 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békéltet6 testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylttmiikbdési kbtelezettségével

Osszefliggd, e tbérvényben és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és
eljar azok megsértése esetén....

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseken tul, ha kiilon térvény vagy
kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, a fogyasztovédelmi hatésag ellendrzi

a) az aru fogyasztok szamara val6 értékesitésére,

b) a fogyasztéknak forgalmazott termék minéségére, 6sszetételére, csomagolasara,

¢) a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru meérésére, hatésagi aréra vagy egyébként
kételez6en megallapitott arara,

d) a fogyasztoéi panaszok intézésére,

e) a fogyasztoi szerz6dés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények intézésére,

f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatas nyujtasa soran az egyenlé banasmaod kévetelményére, tovabba
g) a fogyasztok tajékoztatasara

vonatkozé rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.”

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése szerint:

47. § (1) ,Ha a fogyasztéovédelmi hatésdg eljarasa soran megallapitia a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében
meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az eset lényeges kérilményeinek - igy
kilénésen a jogsértés sulyanak, a jogsérté allapot id6tartamanak, a jogsértdé magatartas ismételt
tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért el6ny - figyelembevételével és az aranyossag kévetelményének
szem el6tt tartasaval az alabbi jogkdvetkezményeket allapithatjia meg:

a) elrendelheti a jogsérté allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat,

¢) hataridé tiizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,(...)

i) fogyasztévédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki”.
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Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkdvetkezmények meghatérozasakor a kévetkezé szempontokat kell
figyelembe venni:

a) a jogseértés jellege, sulya, mértéke és id6tartama, a jogsértéssel érintett fogyaszték szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége;

b) a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csbkkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak;

¢) a vallalkozas altal korabban elkdvetett barmely jogsértés;

d) a véllalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi el6nybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkozo6 adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;

f) a véllalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszaboft szankcidk a hatarokon
atnyulé esetekben, ha az ilyen szankcidkra vonatkozo6 informaciok az (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztiil elérheték; valamint

g) az eset egyéb enyhité vagy sulyosité kérilményei.”

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcio
tv.) 2. §-anak rendelkezései alapjan:

»(1) A kiézigazgatasi szabalyszegésért vald felelbsség megallapitasa esetén a kézigazgatasi hatésag
kézigazgatasi szankciot alkalmaz.

(2) Kézigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kbézigazgatasi
szabalyszegésért valé felel6sségét a kbézigazgatasi hatésag megallapitotta. Az elkobzas akkor is
alkalmazhatd, ha felel6sségre vonasra nem Keriilt sor.

(3) Kbzigazgatasi szabalyszegés esetén a kbvetkezb kbzigazgatasi szankcidk alkalmazhatok:

a) figyelmeztetes, (...)

¢) kbézigazgatasi birsag, (...)

(4) Torvény vagy eredeti jogalkotéi hataskérben kiadott kormanyrendelet tovabbi kézigazgatasi
szankciodkat allapithat meg.”

A Szankci6 tv. 6. §-a szerint:

(1) A figyelmeztetéssel a hatésag rosszallasat fejezi ki az altala megallapitott kézigazgatasi
szabalyszegés elkovetése miatt, és uUjabb szankcio kilatasba helyezésével felszélitia az ligyfelet,
hogy a jévében tartézkodjon a kbzigazgatdsi szabdlyszegés elkdvetésétol.

(2) Figyelmeztetés szankciot alkalmazhat a hatésag, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan
Onkormanyzati rendelet kbzigazgatési birsag kiszabasat irja eld.

(3) Figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha kbzigazgatasi szabalyszegés elkbvetése miatt
mas szankcié nem alkalmazhato, vagy ha a kézigazgatdsi szabadlyszegés az elkévetés koériilményeire
tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstol kellb visszatarté hatas varhato.

(4) A hatésag figyelmeztetés szankciot alkalmaz a kbézigazgatasi szabalyszegést elkéveté ligyféllel
szemben, ha az ligyfél szamara koételezettséget allapit meg, és a koételezettséget megallapito
déntésben mas szankciét nem alkalmaz.

(5) Toérvény vagy eredeti jogalkotéi hataskérben kiadott kormanyrendelet meghatarozott (igyek

sulyu szabalyszegés nem meriilhet fel.”
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A Szankcid tv. 9. § (2) bekezdése az aldbbiakat rogziti: ,Kbézigazgatasi birsagot szab ki a kbzigazgatasi
hatésagi eljaras soran a hatésag, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan énkormanyzati rendelet
birsag kiszabasat teszi lehetévé,

a) a Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven beliil az (lgyfél
vonatkozasaban kbzigazgatasi szankciét megallapité déntést jegyeztek be és

b) a hatésag nem figyelmeztetés alkalmazasardl dént.”

A Vallalkozas terhére meghatarozott jogkovetkezmény megallapitdsanal az Fgytv. 47. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan értékelte az eset Iényeges korilményeit a Kormanyhivatal:

e A jogsértés jellege, sulya, mértéke és idbtartama, a jogsértéssel érintett fogyaszték szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége:
A Kormanyhivatal mérlegelte a jogsértéssel megvaldsult fogyasztoi érdeksérelem korét és sulyat,
amelynek vizsgalata soran megallapitasra kerllt, hogy a Vallalkozas azzal, hogy a Kérelmez6t nem
tajékoztatta az Fgytv. 17/A § (8) bekezdésében elbirtakrdl, ezzel megsértette a fogyaszto
érdekérvényesitéshez és megfelel6 tajékoztatashoz fliz6d6 jogat. A vallalkozasok jogszabalyi elGirason
alapulé kotelezettsége, hogy a fogyasztdé panaszat a jogszabalyban elbirtak betartasaval intézzék,
ennek megszegése a fogyasztd érdekinek sérelméhez vezet.

A jogsértéssel érintett fogyasztok szama: 1 f6.

A Kormanyhivatal mérlegelte tovabba, hogy a jogsértés jelen esetben egy fogyaszté ligyében meriilt fel,
azonban a Vallalkozas a Kérelmez6 panaszkezelése soran olyan, jogszabalyban el6irt rendelkezést
sértett meg, amelynek betartasa minden fogyaszténak elemi érdeke.

e A vaéllalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csbkkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak:
Erre vonatkozéan nem all rendelkezésre adat, igy ezen korilményt a Kormanyhivatal a
jogkdvetkezmény alkalmazasakor nem vette figyelembe.

e A vaéllalkozas altal korabban elkévetett barmely jogsértés:
A Kormanyhivatal 2026. januar 19. napjan 15:29 odrakor letoltdtte a Vallalkozas vonatkozasaban a
Kdzigazgatasi Szankcidk Nyilvantartdsaban rogzitett szankciok adatait. A lekérdezés soradn a
20260119-001739 azonositd szamu keresési igazolas alapjan megallapitast nyert, hogy a Nyilvantartas
a lekérdezés id6pontjaban a Vallalkozasra vonatkozdéan egy éven bellli kbzigazgatasi szankciét
tartalmazott.

e A véllalkozas éltal a jogsértés révén elért pénzligyi elénybk vagy elkerilt veszteségek, ha az arra
vonatkoz6 adatok rendelkezésre éallnak:
Erre vonatkozdan a hatarozat meghozatala soran nem allt rendelkezésre adat, igy ezen korlilményt a
Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény meghatarozasakor nem vette figyelembe.

e A jogsértéssel érintett &ruk értéke:
A jogsértéssel érintett szolgaltatas értékét a Kormanyhivatal nem tekintette relevansnak.

e A vaéllalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a hatarokon
atnyulé esetekben, ha az ilyen szankci6kra vonatkoz6 informaciok az (EU) 2017/2394 eurdpai

parlamenti és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztlil elérhetdk:
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Figyelemmel arra, hogy az érintett jogsértések kizardlag nemzeti jogszabaly vonatkozasaban
értelmezhetd, ezen koériilményt a Kormanyhivatal nem vette figyelembe.

e Az eset egyéb enyhité vagy sulyosité kérilményei:
A Kormanyhivatal figyelembe vette azt, hogy a Vallalkozas a jétalldsi igény intézése sordn a
Kérelmezdvel illetve a kérelemre indult eljarasban a Kormanyhivatallal mindvégig egyuttmikodott.
Tekintettel arra, hogy a kotelez6 birsag kiszabasanak esete az lgyben nem all fenn, a kbézigazgatasi
szabalyszegés csekély sulyu, és a figyelmeztetéstél kell6 visszatarté hatas varhatd, valamint a
fokozatossag és aranyossag elvére a Kormanyhivatal figyelmeztetés szankciot alkalmazott.

Mindezekre tekintettel a Kormanyhivatal figyelmeztette a Vallalkozast, tovabba megtiltotta a
jogsértd magatartas folytatasat annak érdekében, hogy a Vallalkozas a jovében jogkovetd
magatartast tanusitson.

A Kormanyhivatal felszdlitja a Vallalkozast, hogy a jov8ben tartézkodjon a kbzigazgatasi szabalyszegés
elkdvetésétdél. A Kormanyhivatal felhivja tovabba a Vallalkozas figyelmét arra, hogy amennyiben
ugyanazon jogszabalyi rendelkezést ugyanazon telephelyen — a korabbi jogsértést megallapitd véglegessé
valt hatarozatban elGirt kotelezettség teljesitésére megallapitott hataridé elteltét kéveté - 3 éven beldl
ismételten megseérti, a birsag kiszabasatél nem lehet eltekinteni.

Az dltalanos kézigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban Akr.) 26. § (1)
bekezdése a kapcsolattartasra vonatkozéan az alabbi szabalyokat tartalmazza:

»26. § (1) A hatésag

a) irasban, a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok nydjtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi
Clll. térvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott elektronikus uton (a tovabbiakban egyiitt:
irasban), vagy

b) személyesen — ideértve az &sszekéttetés kdzvetlenségét, kblcsénbsségét, folyamatos kép- és
hangkapcsolatot biztosité telekommunikéacios eszkb6z alkalmazasat, ha az az adott eljarasi cselekmény
lefolytatédséra alkalmas —, illetve irasbelinek nem mindsilé elektronikus dton (a tovabbiakban egyiitt:
széban) tart kapcsolatot az ligyféllel és az eljarasban résztvevékkel.

(2) Ha térvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartas formajat a hatdésag tajékoztatasa alapjan az
tigyfél valasztia meg. Az (igyfél a valasztott kapcsolattartasi médrél mas — a hatésagnal rendelkezésre allé
— modra attérhet.”

A digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairél sz6l6 2023. évi CIIl. térvény
(a tovabbiakban: Daptv.) 9. § (1) bekezdése a digitalis szolgaltatadst biztositdé szervek a feladat- és
hataskorikbe tartozé digitalis szolgaltatasaikat a Daptv. szerinti digitalis térben kotelesek a felhasznalok
szamara biztositani. A Déaptv. 9. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan digitalis szolgaltatas nyujtasara
koteles szerv: az allamigazgatasi szerv.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése szerint ,Ha nemzetkézi szerz6désbél eredb kételezettség alapjan térvény,
nemzetkdzi szerz8deés, vagy az Eurbpai Unié kézvetleniil alkalmazand6 jogi aktusa eltér6éen nem
rendelkezik, elektronikus ligyintézésre kételes valamennyi, a digitalis szolgaltatas nydjtasara kételes szerv
altal nyujtott digitalis szolgaltatdsok tekintetében a) a felhasznaloként eljaro

aa) gazdalkodo szervezet,

ab) az allamhaztartasrél szolo 2011. évi CXCV. térvény 3. §-a szerinti szervezet,

ac) lgyész,

ad) jegyzd,

ae) az ab)-ad) alpontok hatalya ala nem tartozé egyéb kézigazgatasi hatésag, valamint
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b) a felhasznald jogi képviselbje.”

A Daptv. 19. § (5) bekezdése értelmében: , Ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az
elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas modjat — kotelezévé teszi, az e
kévetelménynek meg nem felelS nyilatkozat — térvényben vagy kormanyrendeletben meghatérozott esetek
kivételével — érvénytelen.”

A Kormanyhivatal tajékoztatja, hogy az elektronikus Ugyintézés a kdzpontilag biztositott e-Papir
szolgaltatas utjan lehetséges: https://epapir.gov.hu; Témacsoport: Kormanyhivatali lgyek; Ugytipus:
Fogyasztovédelmi feladatok; Cimzett: Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal.

Az eljaras soran a Vallalkozast terheld eljarasi koltség nem mertllt fel, ezért a Kormanyhivatal annak
megallapitasardl és viselésérdl nem rendelkezett.

Az eljarads sordn a vallalkozast terheld eljarasi koltség nem merult fel, ezért a Kormanyhivatal annak
megallapitasarol és viselésérdl nem rendelkezett.

A Kormanyhivatal a végleges hatarozat kozzétételérél az Fgytv. 51. § (3)-(4) bekezdései alapjan
gondoskodik.

A Kormanyhivatal a déntés adatait a Szankci6 tv. 3. § (1) bekezdése alapjan jegyzi be a Nyilvantartasba.
A dontés véglegességével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 82. § (1) bekezdésén alapul.

A Kormanyhivatal déntését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdése,
81. § (1) és (4) bekezdése alapjan hozta meg.

A Kormanyhivatal hataskére és illetékessége az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdése alapjan a
fogyasztovédelmi hatosag kijeldlésérdl szolo 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 1.§, 2.§ és 4. § (2)
bekezdése és a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrol
52616 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén nyugszik.

A jogorvoslati jogrol szélé tajékoztatas kiléndsen az Akr. 112. § (1) bekezdésén és 114. § (1)
bekezdésén, valamint a kézigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39.
§-an és 50. §-an és 77. § (2) bekezdésén alapul, a keresetlevél benyujtasanak maodjardl a Kp. 29. § (1)
bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény 605. §-a, 608. § (1)
bekezdése, 611 §-a és a Daptv. 9. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik.

A kozigazgatasi per illetékének mértékérél és megfizetésérél a Kormanyhivatal az illetékekrdl szolé 1990.
évi XCIII. térvény 45/A. § (1) bekezdése, a 62. § h) pontja és a 74. §-a alapjan nyuijtott tajékoztatast.

Gyér, elektronikus idébélyegz6 szerint
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