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HATAROZAT

A Csongrad-Csandd Varmegyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: Hatosag) a Fe-s6 Plast Bt.-t
(sz€khelye: 6800 Hoédmezovasarhely, Klauzal utca 55.; addszama: 21758193-2-06; a
tovabbiakban: Tarsasag)

figyelmeztetés

szankcioban részesiti és egyben kotelezi arra, hogy az altala iizemeltetett, www.csabazar.hu
weboldalon a vonatkozé jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen tajékoztassa a
fogyasztokat:

o a teljesités feltételeirol (szallitasi modok és koltségek);

e a panaszkezelési modjardl (jegyzokonyv, valaszadas, kormanyhivatalok);

o a Békélteto Testiiletekrol (megnevezések, elérhetéségek, egyiittmiikodés);

o a kellékszavatossagrol (bizonyitasi hatarido);

e a jotallasi kotelezettségrol (igényérvényesitési hataridok, igényérvényesités feltételei,
bizonyitas)

e az elallasi jogrol (elallasi hatarido).

A fenti kotelezettségének a Tarsasdg a hatarozat véglegessé valdsanak napjatol koteles eleget
tenni.

A Hatdosag Kotelezi tovabba a Tarsasagot arra, hogy a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa
soran észlelt hiba, hianvossag, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett
intézkedésérol a Hatosagot a hatarozat véglegessé valasat koveto 30 napon beliil értesitse.

A Hatosag felhivja a Tarsasag figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba,
hianyossag, illetve a jogsértés megsziintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a
fogyasztovédelmi hatosag eljadrasa soran megallapitja a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megsértését, ugy a hatdsag az Fgytv. 47. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott jogkovetkezményeket alkalmazhatja. Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. §
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(5) bekezdése ¢€s a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szol6 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankci6 tv.) 9. § (3) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben a
fogyasztovédelmi hatosag birsagot szab ki.

A Hatosag eljarasa soran eljarasi koltség nem keriilt megéllapitasra, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem volt sziikséges.

A jelen dontés a kozléssel végleges és végrehajthatd, ellene az érdekelt jogsérelemre
hivatkozassal kdzigazgatasi pert indithat.

Az erre iranyuld kereset a dontés kozlésétl szamitott 30 (harminc) napon beliil, a Szegedi
Torvényszékhez cimezve, a Hatosagnal (cime: 6722 Szeged, Rékdczi tér 1.) nyujthatd be. A
keresetlevélben meg kell jelolni a dontéssel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalo
tények és bizonyitékok eléadasaval, és a birosag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet.

Gazdalkodo szervezet (ideértve az egyéni vallalkozot is), valamint a jogi képviseldvel eljaro fél a
keresetlevelet joghatalyosan, kizarolag szabalyszeriien eldterjesztett elektronikus formaban, a
digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szold 2023. évi CIII.
torvényben meghatarozott elektronikus uton (e-Papir szolgaltatas utjan: https://epapir.gov.hu)
terjesztheti eld, a ,,KOzigazgatdsi szerv hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgélat iranti keresetlevél
benyujtasa” ligytipus valasztasaval.

Jogi képvisel6 nélkiil eljar6 felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eldterjesztheti.

A birésag az iigy érdemében targyaldson kiviil hataroz, ha azonban a felperes targyalas tartasat
kéri, ugy errdl a keresetben kell nyilatkoznia. Ennek elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.

A kozigazgatasi per eljarasi illetéke 30.000,- Ft, azonban a keresetre illetéket leroni nem kell,
mert a kozigazgatisi birdsagi eljarasban a felet targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg. A
keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, azonban a birdsagtol
az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelem kérheto.

INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:
A Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatdsdg Fogyasztévédelmi Szolgaltatés-
Ellendrzési Foosztalya a 2025. julius 1. és 2025. december 31. kozotti idészakban, ,,Az online
értékesités atfogo fogyasztovédelmi ellendrzése” cimen témavizsgalatot inditott.
A Hatbésadg 2025. oktéber 31. napjan a témavizsgalat alatt a Tarsasag altal iizemeltetett,

www.csabazar.hu honlapon miikddé webshopot vizsgélta az eldirt ellendrzési szempontok
alapjan.
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Az ellenérzés soran a Hatosag — fogyasztoként — 2025. oktdber 21. napjdn megrendelt a
honlaprol 1 db ,,Vezetéknélkiili csengd és éjjelifény Kinetic 2 az 1-ben dupla vevéegységgel 150
m fehér” megnevezésii terméket, melynek visszaigazolt ara 10.990,- Ft volt. A Téarsasag a
megrendelést még ugyanazon a napon visszaigazolta. A Hatdsag ezt kovetéen a
info@csabazar.hu e-mail cimre megkiildott levelében élt az elallasi jogaval.

Az ellendrzés sordn a weblapon, valamint a visszaigazolasban szerepld valamennyi tartalom és
tajékoztatas teljes korlien atvizsgaldsra keriilt. Azon tartalmak, mely a Térsasag altal elkovetett
valoszinlsithetd jogsértéseket igazoljak, lementésre és kinyomtatasra kertiltek.

Az ellendrzés soran tett megallapitdsok alapjan a Hatosag 2025. oktober 31. napjan a fenti
iigyiratszamon hivatalbdl eljarast inditott a Tarsasag ellen, amelyrdl értesitette a Tarsasagot. A
Hatosag a CS/001/01104-2/2025 iigyiratszamu hivatalos feljegyzésében részletesen rogzitette a
honlap vizsgalata soran észlelt hidnyossagokat, hibakat, melyet megkiildott a Tarsasagnak. A
Hatésag a 2025. november 04. napjan kelt, CS/O01/01104-4/2025 tigyiratszami végzésében
adatszolgaltatasra hivta fel a Tarsasagot a hataskor kiterjedtségének vizsgalata érdekében.

A hivatali kapun keresztiil kikiildott fenti kiildemények 2025. november 04. napjan letoltésre
keriiltek. A Tarsasag nyilatkozata 2025. november 05. napjan érkezett a Hatosaghoz, melyben
eldadta, hogy a CS/001/01104-4/2025 {igyiratszamu végzésben megjelolt tartalmakat semmilyen
forméaban nem rekldmozta.

A Hatosag a rendelkezésére all6 adatok alapjan megallapitotta a hataskorét az tigyben, ugyanis a
kifogasolt kereskedelmi gyakorlat nem alkalmas a gazdasagi verseny érdemi befolyéasolasara.

2. A Hatosag az alabbi jogszabalyhelyek figyelembe vételével hozta meg a dontését:

A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol szold 45/2014. (11. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 45/2014. Korm. rendelet) 1. § (4) bekezdése szerint, a Korm.
rendeletben foglaltaktol a fogyaszto javara a felek megallapodasa eltérhet.

A 45/2014. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint, a tavollévok kozott kotott szerzodés
megkotését megeldzden a vallalkozads koteles vilagosan és kozérthetdé mddon tdjékoztatni a
fogyasztot:

e) a szerzOdés szerinti termékért vagy szolgéltatasért jard ellenszolgéltatds adoval megnovelt
teljes Osszegérol vagy — ha a termék vagy szolgaltatas jellegébdl adodoan az ellenértéket nem
lehet eldre ésszerlien kiszamitani — annak szdmitasi modjarol, valamint az ezen feliil felmertild
valamennyi koltségrol (igy kiilondsen a fuvardijrol vagy a postakoltségrol), vagy ha e
koltségeket nem lehet ésszeriien elére kiszamitani, annak a ténynek a feltiintetésérdl, hogy
tovabbi koltségek meriilhetnek fel;

h) a teljesités feltételeirdl, igy kiilondsen a fizetésrdl, a fuvarozasrol és a teljesitési hataridorol,
valamint a véllalkozas panaszkezelési modjarol;

1) a 20. § szerinti jog gyakorlasanak hataridejérdl és egyéb feltételeirdl (kiilondsen a 22. §-ban
foglaltakrol), valamint a 2. melléklet szerinti nyilatkozat-mintarol;

m) a kellékszavatossagra és a termékszavatossagra vonatkozo jogszabalyi kotelezettségrol;

n) az értékesités utani tigyfélszolgalat és egyéb szolgaltatasok, valamint a jotallas fennallasarol
¢és annak feltételeirol;
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v) a jogszabalyi eldiras vagy a vallalkozas dontése alapjan a véllalkozasra nézve kotelezd peren
kiviili panaszkezelési mod ¢és vitarendezési mechanizmus igénybevételének lehetdségérdl,
valamint az ehhez valé hozzaférés modjarol;

w) a békéltetd testiilethez fordulas lehetdségérdl, a békéltetd testiilet nevérdl és székhelyének
postai cimérol.

A 45/2014. Korm. rendelet 18. §-a szerint, a tavollévok kozott kotott szerzodés megkotését
kovetden — ésszerli id6n beliil, de a termék adasvételére iranyuld szerzédés esetén legkésdbb az
atadaskor, a szolgaltatdsnytjtasara iranyuld szerzddés esetén legkésdbb a szolgaltatas
teljesitésének megkezdésekor — a vallalkozds tartés adathordozén visszaigazolast ad a
fogyasztonak a megkotott szerzodésrol. A visszaigazolas tartalmazza

a) a 11. § (1) bekezdésében meghatarozott tijékoztatast, kivéve, ha azt a vallalkozas mar a
szerz0dés megkotése elott tartds adathordozon a fogyasztonak megadta; és

b) ha a fogyasztd a 29. § m) pontja szerinti nyilatkozatot tett, az erre vonatkozo visszaigazolast.

A 45/2014. Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése szerint, az lizlethelyiségen kiviil kotott és a
tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott
hataridén beliil indokoléds nélkiili elallasi jog illeti meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kotott és
tavollévok kozott kotott szerzodés esetén, amely szolgaltatas nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy
a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét kovetden a teljesités megkezdddik, a fogyasztot a (2)
bekezdésben meghatarozott hataridén beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

A 45/2014. Korm. rendelet 20. § (2) bekezdése szerint, a fogyasztdé az (1) bekezdés szerinti
elallasi vagy felmondasi jogat

a) aru adasvételére iranyulo szerzddés esetén

aa) az arunak,

ab) tobb aru adasvételekor, ha az egyes aruk szolgaltatasa eltéré iddpontban torténik, az utoljara
szolgaltatott arunak,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol allo aru esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy darabnak,
ad) ha az arut meghatarozott iddszakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé
szolgaltatasnak,

a fogyasztd vagy az altala megjelolt, a fuvarozotdl eltérd harmadik személy altali atvételének
napjatol;

b) szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerzodés esetében a szerzdédés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

A 45/2014. Korm. rendelet 20. § (3) bekezdése szerint, a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
nem érintik a fogyasztd azon jogat, hogy az e §-ban meghatarozott elallasi jogat a szerz6dés
megkotésének napja €s az aru atvételének napja kézotti idészakban is gyakorolja.

A 45/2014. Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése szerint, a 9. §, a 11. § (1), (3)-(5) ¢és (7)
bekezdésében, a 12. § (1) és (3) bekezdésében, a 14-17. §-ban és a 18. § a) pontjaban foglalt
rendelkezések megsértése esetén a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szolo térvényben meghatarozott hatdésag jar el az ott meghatarozott
szabalyok szerint.
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A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdése szerint, tilos a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint, a tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. § (5) bekezdése szerint, a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra
vonatkozoan az 1. § (4) vagy (5) bekezdése szerint kiilon jogszabalyban eldirt, az e torvényben
foglaltaknal szigorubb kdvetelményeket megsértd kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint, megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan
informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére
— olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot
az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezo tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

1) a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az {ligylet folytan esetlegesen terheld hatranyos
jogkodvetkezmények kockazata.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint, megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikécié eszkdzének
korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tdjékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy
iddszeriitlen moddon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és

b) ezéltal a fogyasztdt olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas).

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése alapjan, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt — a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztovédelmi hatosag jar
el.

Az Fgytv. 17/A. § (1a) bekezdése szerint, a tdjékoztatasnak fogyasztoi jogvita esetén ki kell
terjednie a fogyasztod lakohelye vagy tartozkodasi helye szerint illetékes békéltetd testiiletekhez
valo fordulas lehetségére, valamint tartalmaznia kell a békéltetd testiilet székhelyét, telefonos
elérhetdségét, internetes elérhetdségét €s levelezési cimét. A békéltetd testiiletekrdl torténd
tajékoztatasi kotelezettséget vilagosan, érthetden és konnyen elérhetdé modon kell teljesiteni,
internetes honlappal rendelkezd vallalkozas esetén a honlapon, honlap hidnyaban az altalanos
szerzOdési  feltételekben, altalanos  szerzddési  feltételek  hidnyaban pedig  kiilon
formanyomtatvanyon. Uzlettel rendelkezd vallalkozas esetén az e bekezdés és az (1) bekezdés
szerinti tajékoztatast jol lathatoan és olvashatdan kell megadni.

Az Fgytv. 17/A. § (2) bekezdése szerint, a fogyasztd szoban vagy irasban kozolheti panaszat a
vallalkozassal.
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Az Fgytv. 17/A. § (3) bekezdése szerint, a vallalkozas a szobeli panaszt azonnal megvizsgalja és
szlikség szerint orvosolja.

Az Fgytv. 17/A. § (3a) bekezdése szerint, ha a fogyasztd a panasz kezelésével nem ért egyet,
vagy a panasz azonnali kivizsgalasa nem lehetséges, a vallalkozas a panaszrol és az azzal
kapcsolatos allaspontjarol haladéktalanul jegyzokonyvet vesz fel, és a (6) bekezdésben foglaltak
szerint jar el.

Az Fgytv. 17/A. § (3b) bekezdése szerint, a vallalkozas a (3a) bekezdés szerinti jegyzokonyv egy
masolati példanyat a fogyasztonak

a) személyesen kozolt szobeli panasz esetén helyben atadja,

b) telefonon vagy egyéb elektronikus hirk6zlési szolgéltatds felhasznalasaval kozolt szobeli
panasz esetén — az (5a) bekezdésben foglalt kivétellel — legkésdbb a (6) bekezdésben foglalt
érdemi valasszal egyidejlileg megkiildi.

Az Fgytv. 17/A. § (4) bekezdése szerint, a telefonon vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatas
felhasznalaséaval k6zolt szobeli panaszt a vallalkozas kételes egyedi azonositoszammal ellatni.

Az Fgytv. 17/A. § (5) bekezdése szerint, a panaszrol felvett jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell az
alabbiakat:

a) a fogyasztd neve, lakcime vagy elektronikus levelezési cime,

b) a panasz eldterjesztésének helye, ideje, modja,

c) a fogyasztd panaszanak részletes leirdsa, a fogyaszto altal bemutatott iratok, dokumentumok és
egyéb bizonyitékok jegyzéke,

d) a vallalkozas nyilatkozata a fogyasztd panaszaval kapcsolatos allaspontjardl, amennyiben a
panasz azonnali kivizsgalasa lehetséges,

e) a jegyzOkonyvet felvevd személy és — telefonon vagy egyéb elektronikus hirkozlési
szolgaltatas felhasznalasaval kozolt szobeli panasz kivételével — a fogyaszto alairasa,

f) a jegyzokonyv felvételének helye, ideje,

g) telefonon vagy egyéb elektronikus hirkoézlési szolgaltatds felhasznalasaval kozolt szobeli
panasz esetén a panasz egyedi azonositdszdma, és

h) az (5a) bekezdésben foglaltakra vonatkozo figyelmeztetés.

Az Fgytv. 17/A. § (5a) bekezdése szerint, ha a fogyasztd a jegyzokonyv felvétele soran az (5)
bekezdés a) és c) pontjaban foglalt adatokat nem adja meg, vagy a jegyzOkonyv (5) bekezdés e)
pontja szerinti aldirdsat megtagadja, a vallalkozds a szdbeli panasz elintézése sordn a (6)
bekezdésben foglaltak alkalmazasat mellozi.

Az Fgytv. 17/A. § (6) bekezdése szerint, az irasbeli panaszt a véllalkozas — ha az Eurdpai Unid
kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusa eltérden nem rendelkezik — a beérkezését kovetden
harminc napon beliil kételes irasban érdemben igazolhaté moédon megvélaszolni és intézkedni
annak kozlése irant. Ennél révidebb hataridot jogszabaly, hosszabb hataridot térvény allapithat
meg. A panaszt elutasitd allaspontjat a vallalkozas indokolni koteles.

Az Fgytv. 17/A. § (8) bekezdése szerint, a panasz elutasitdsa esetén a vallalkozéas koteles a
fogyasztot irasban tajékoztatni arrdl, hogy panaszaval — annak jellege szerint — mely hatosag
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vagy békélteto testiilet eljarasat kezdeményezheti. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell tovabba az
illetékes hatosag, illetve a fogyasztd lakohelye, tartdozkodasi helye vagy székhelye szerinti
békeéltetd testiilet székhelyét, telefonos €s internetes elérhetdségét, valamint levelezési cimét. A
tajékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy a vallalkozas tett-e a 36/C. § (1) bekezdése szerinti
altalanos alavetési nyilatkozatot.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylittmikodési kotelezettség terheli, ennek keretében koteles a (8) bekezdésben rogzitett
tartalommal, az ott emlitett hataridon beliil valasziratat megkiildeni a békéltetd testiilet szamara.
A fogyaszt6i jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv moédositasarol szolo, 2013. majus 21-1 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet alkalmazéasanak kivételével a vallalkozds a meghallgatison egyezség létrehozatalara
feljogositott személy részvételét biztositani koteles. Az online meghallgatason a vallalkozés
egyezség létrehozéasara feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyasztod
személyes meghallgatast kér, a vallalkozds egyezség létrehozéasara feljogositott képviseldje
koteles legalabb online részt venni a meghallgatason.

Az Fgytv. 45/A. § (2) bekezdése szerint, a fogyasztovédelmi hatdsag ellendrzi a kiilon
jogszabalyban fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat, és — ha
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo torvény
eltéréen nem rendelkezik — eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 45/A. § (3) bekezdése szerint, az (1) ¢és (2) bekezdésben meghatarozott
rendelkezéseken tul, ha kiilon torvény vagy kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a
fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi

a) az aru fogyasztok szamara val6 értékesitésére;

b) a fogyasztoknak forgalmazott termék mindségére, Osszetételére, csomagolasara;

c) a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatosagi arara vagy
egyébként kotelezéen megallapitott arara;

d) a fogyasztoi panaszok intézésére;

e) a fogyasztdi szerzdés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények intézésére;

f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatds nyujtasa soran az egyenld banasmod kdvetelményére,
tovabba

g) a fogyasztok tajékoztatasara

vonatkoz6 rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 51/B. § (1) bekezdése szerint, a fogyasztovédelemért felelds miniszter altal vezetett
minisztérium honlapjan ko6zzé kell tenni az e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott
kormanyrendeletben meghatarozott elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal 6sszefiiggd stilyos
jogsértést megallapitd, a fogyasztovédelmi hatosag, a Gazdasagi Versenyhivatal altal hozott
véglegessé valt dontést vagy a birdsag altal hozott jogerds dontést, valamint az azzal kapcsolatos
alabbi adatokat:

a) a kozzététel e § szerinti jogcimét,

b) a véglegessé valasra vagy jogerdre torténd utalast,

c) az eljar6 hatosag vagy birdsag megnevezését,

d) az ligy szamat és targyat,
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e) a jogsértd vallalkozas nevét, székhelyét, a nyilvantartdsi szamat vagy cégjegyzékszamat ¢és
adoszamat,

f) a vallalkozas elektronikus kereskedelmi szolgaltatas nyujtasa soran hasznalt, a fogyasztok
szamdra beazonosithato elnevezését, honlapjanak cimét,

g) a dontéssel szembeni jogorvoslati eljaras tényére torténd utalast,

h) a megsértett jogszabalyi rendelkezés megjelolését, valamint

1) a kozzététel napjat €s a honlaprol torténd torlés (7) bekezdés szerinti varhato idopontjat.

Az Fgytv. 51/B. § (7) bekezdése szerint, a fogyasztovédelemért felelés miniszter az (1) és (2)
bekezdés alapjan kozzétett adatokat — feltéve, hogy a vallalkozas feleldsségét az e torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott ijabb sulyos jogsértésért a
fogyasztovédelmi hatosag, a Gazdasagi Versenyhivatal véglegesen vagy a birdsag jogerdsen meg
nem allapitotta — a kozzétételtdl szamitott két év elteltével torli a honlaprol.

A Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:166. § (1)
bekezdése szerint, a szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek a kotelezettet
terhelik.

A Ptk. 6:173. § (2) bekezdése szerint, a jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorldsara vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A fogyaszté ¢és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom
szolgaltatasara és digitalis szolgéltatdsok nyujtasara iranyuld szerz0dések részletes szabalyairol
szolo 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 373/2021. Korm. rendelet) 6. §—a
szerint, e rendelet a vallalkozas hibas teljesitése esetén a Polgari Torvénykonyvnek a hibas
teljesitésre vonatkoz6 rendelkezéseivel egyiittesen kell alkalmazni.

A 373/2021. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint, ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell,
hogy az aru teljesitésének idopontjatdl szamitott egy €ven beliil felismert hiba mar az aru
teljesitésének idépontjdban fennallt, kivéve, ha e vélelem az aru természetével vagy a hiba
jellegével Osszeegyeztethetetlen. E bekezdés a digitalis elemeket tartalmazd arura is
alkalmazando.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szold 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Jotallasi rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint, a jotallas
id6tartama:

a) 10 000 forintot elérd, de 250 000 forintot meg nem halado eladasi ar esetén két év,

b) 250 000 forint eladasi ar felett harom év.

E hataridok elmulasztasa — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — jogvesztéssel jar.

A Jotallasi rendelet 4. § (1) bekezdése szerint, a jotallasbol eredd jogok — a (3) bekezdésben és a
3/A. §-ban foglalt kivétellel — a jotallasi jeggyel érvényesithetdek, amelynek nem tehetd
feltételévé a fogyasztasi cikk felbontott csomagolasanak a fogyasztd altali visszaszolgaltatasa.

A Jotallasi rendelet 5. § (1) bekezdése szerint, a fogyasztd a jotallas iranti igényét valasztasa
szerint a vallalkozés székhelyén, barmely telephelyén, fidktelepén és a vallalkozas altal a jotallasi
jegyen feltiintetett javitoszolgalatnal kozvetleniil is bejelentheti.



A Jotallasi rendelet 5. (2) bekezdése szerint, a kijavitds soran a fogyasztasi cikkbe csak 1j
alkatrész keriilhet beépitésre.

A Jotéllasi rendelet 5. § (5) bekezdése szerint, ha az e rendeletben meghatarozott jotallasi
id6tartam alatt a fogyasztasi cikk elsé alkalommal torténd javitasa soran a vallalkozas részérol
megallapitast nyer, hogy a fogyasztasi cikk nem javithatd, a fogyasztd eltéré rendelkezése
hianydban a vallalkozas koteles a fogyasztasi cikket nyolc napon belill kicserélni. Ha a
fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetdség, a vallalkozas kdoteles a jotallasi jegyen, ennek
hianyaban a fogyasztd altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazold
bizonylaton — az 4altalanos forgalmi adordl szold torvény alapjan kibocsatott szamlan vagy
nyugtan — feltiintetett vételarat nyolc napon beliil a fogyasztd részére visszatériteni.

A Jotéllasi rendelet 5. § (6) bekezdése szerint, ha az e rendeletben meghatarozott jotallasi
idOtartam alatt a fogyasztasi cikk harom alkalommal torténd kijavitast kovetden ismét
meghibasodik, — a fogyaszt6 eltérd rendelkezése hianydban — a vallalkozas kdoteles a fogyasztasi
cikket nyolc napon belill kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk kicserélésére nincs lehetdség, a
vallalkozas koteles a jotallasi jegyen, ennek hidnyaban a fogyaszté altal bemutatott, a fogyasztasi
cikk ellenértékének megfizetését igazolo bizonylaton — az dltalanos forgalmi adorol szol6 torvény
alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat nyolc napon beliil a fogyasztod
részére visszatériteni.

A Jotallasi rendelet 5. § (7) bekezdése szerint, ha a fogyasztasi cikk kijavitasra a kijavitasi igény
vallalkozas részére vald kozlésétol szamitott harmincadik napig nem keriil sor, — a fogyasztd
eltérd rendelkezése hidnydban — a vallalkozéds koteles a fogyasztasi cikket a harmincnapos
hataridé eredménytelen elteltét kovetd nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk
cseréjére nincs lehetdség, a vallalkozas koteles a jotallasi jegyen, ennek hidnyaban a fogyaszto
altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazold bizonylaton — az altalanos
forgalmi adorol sz6lo torvény alapjan kibocsatott szdmlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat a
harmincnapos kijavitasi hataridé eredménytelen elteltét koveté nyolc napon beliil a fogyaszto
részére visszatériteni.

A Jotallasi rendelet 7. §-a szerint, ha a fogyasztdo a fogyasztdsi cikk meghibdsoddsa miatt a
vasarlastol (iizembe helyezéstdl) szamitott harom munkanapon beliil érvényesit csereigényt, a
vallalkozas nem hivatkozhat a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény 6:159. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében ardnytalan tobbletkoltségre, hanem kdoteles a fogyasztasi cikket
kicserélni, feltéve, hogy a meghibasodas a rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozza.

A Jotéllasi rendelet 7/B. § (1) bekezdése szerint, a 3—7. §-ban foglalt rendelkezések megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatdsag jar el a fogyasztovédelemrdl szo616 torvényben meghatarozott
szabalyok szerint.

A Jotallasi rendelet 7/B. § (2) bekezdése szerint, az (1) bekezdésben megjelolt rendelkezések a
fogyasztovédelemrol sz616 torvény alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendelkezések.

Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatassal 6sszefiiggd, kozzétételi kotelezettséggel jard sulyos
jogsértésekrol, valamint a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl
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sz0l6 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet mddositasarol szolo 453/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet
1. §-a szerint a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény 51/B. § (1) bekezdésének
alkalmazasaban elektronikus kereskedelmi szolgéltatassal 0Osszefliggd stlyos jogsértésnek
mindsiil, ha az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informécios tarsadalommal
Osszefliggod szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL. térvény szerinti elektronikus
kereskedelmi szolgaltatast nyujto vallalkozas

a) a szerzddéskotést megeldzden nem tdjékoztatja a fogyasztot a fogyasztd és a vallalkozés
kozotti szerzOdések részletes szabdlyairol szold 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdés b)-d), h), 1), m), n) vagy p) pontjdban meghatarozott adatokrol.

3. A fentiek alapjan a Hatdésag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Tarsasag az altala iizemeltetett, www.csabazar.hu weboldalon nem a vonatkozé
jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen tajékoztatta a fogyasztokat:

o a teljesités feltételeirol (szallitasi modok és koltségek);

e a panaszkezelési médjarol (jegyzokonyv, valaszadas, kormanyhivatalok);

o a Békélteto Testiiletekrol (megnevezések, elérhetéségek, egyiittmiikodés);

e a kellékszavatossagrol (bizonyitasi hatarido);

e a jotallasi kotelezettségrol (igényérvényesitési hataridok, igényérvényesités feltételei,
bizonyitas)

e az elallasi jogrol (elallasi hatarido).

A rendelkezd részben meghatarozott hianyossagokat, illetve hibakat részletezve az aldbbiak
allapithatoak meg:

A szerzodés teljesitésére vonatkozo tajékoztatas tekintetében:

A Térsasag nem nyujtott egyértelmii tajékoztatast a megrendelt termék fuvarozasanak modjarol,
tekintettel arra, hogy az Altalanos Szerz6dési Feltételekben (a tovabbiakban: ASZF) szallitési
modként a Magyar Posta Zrt.-t jelolte meg, aki a megrendelt termékek kiszallitasat végzi,
azonban a Szallitdsi Informaciok meniipontban feltiintetésre keriiltek egyéb lehetdségek is
(Express One futarszolgalat, Packeta csomagpontok, OMV toltéallomasok, ingyenes hézhoz
szallitas Hodmezdvasarhely teriiletén, személyes atvétel, kiilfoldi szallitas).

Kifogasolhatd volt tovabba, hogy az ASZF-ben feltiintetett szallitasi dijak nem egyeztek meg a
Szallitasi Informéaciok mentipontban megtalalhaté dijtablazatban szerepld dsszegekkel.

A panaszkezelési modra, és vitarendezési mechanizmusra vonatkozo tajékoztatas
tekintetében:

A Térsasag nem nyujtott teljes kort tajékoztatast a panaszkezelési modjarol (pl.: jegyzOkonyv-
felvételi kotelezettség a személyes, illetve telefonos panasztételkor; 30 napos kotelezd
valaszadasi kotelezettség).
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Kifogasolhatd volt tovabba az is, hogy a Tarsasag nem nevezte meg a fogyasztok lakoéhelyei
szerint illetékes korményhivatalok, és valamennyi békéltetd testiilet megnevezését,
elérhetdségeit, kizardlag a Csongrad-Csanad Varmegyei Békéltetd Testiiletet megnevezését, €s
elérhetdségét tiintette fel.

Nem volt megfeleldé azon tajékoztatds, miszerint a fogyasztd a panaszdval a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsag felé fordulhat, tekintettel arra, hogy az egyes kozponti hivatalok és
koltségvetési szervi formdban miikodé minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalataval
Osszefliggd jogutddlasarol, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl szold 378/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet értelmében a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag 2016. december 31. napjaval
jogutdodlassal megsziint.

A fentieken tulmenden a Tarsasag nem nyujtott tajékoztatast arrél sem, hogy a Tarsasagot a
békélteto testiileti eljarasban egyiittmiikodési kotelezettség terheli.

A kellékszavatossagra, a jotallasra, valamint a termékszavatossagra vonatkozo tajékoztatas
tekintetében:

Kell¢kszavatossag esetén a termék megvételére iranyuld fogyasztoi szerzddés esetén a 2 éves
hataridén beliil 2022. januar 01-t61 6 hoénaprol 1 évre nétt a Tarsasagot terheld bizonyitési
kotelezettség, igy e tekintetben nem volt megfeleld a honlapon kozzétett tajékoztatas.

A jotéllas idétartamat tekintve 1 évet tiintetett fel a Tarsasdg, azonban e tdjékoztatas nem a
hatalyban 1év6, vonatkozd jogszabaly szerinti jotallasi hataridket foglalja magdba, tekintettel
arra, hogy 2024. majus 8. napjatdl a kotelezo jotallas idotartama 10.000,- Ft-ot elérd, de 250 000
forintot meg nem halad6 eladasi ar esetén 2 év, illetve 250.000,- Ft eladési ar felett 3 év.

A Térsasdg nem nyujtott teljes korli tajékoztatast a jotallas feltételeirdl (pl.: milyen feltétellel
érvényesithetok a jotallasi igények, mikor mentesiil a Tarsasag a jotallasi kotelezettsége alol).

A fentieken tul a Tarsasag a weboldalon nem nyujtott tdjékoztatast a specialis jotallasi jogokrol:

e Ha fogyasztasi cikk elsé alkalommal torténd javitasa soran a vallalkozas részérdl
megallapitast nyer, hogy a fogyasztasi cikk nem javithatd, a fogyaszto eltérd rendelkezése
hianyaban a vallalkozas koteles a fogyasztasi cikket nyolc napon beliil kicserélni. Ha a
fogyasztési cikk cseréjére nincs lehetdség, a vallalkozas koteles a jotallasi jegyen, ennek
hianyaban a fogyaszto éaltal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését
igazold bizonylaton — az 4ltalanos forgalmi adorol szolo torvény alapjan kibocsatott
szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat nyolc napon belill a fogyasztd részére
visszatériteni.

e Ha fogyasztasi cikk hdrom alkalommal torténd kijavitast kovetden ismét meghibasodik, —
a fogyaszto eltéré rendelkezése hianyaban — a vallalkozés koteles a fogyasztasi cikket
nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk kicserélésére nincs lehetdség, a
véllalkozas koteles a jotallasi jegyen, ennek hidnyaban a fogyaszté altal bemutatott, a
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fogyasztési cikk ellenértékének megfizetését igazold bizonylaton — az altalanos forgalmi
adorol szolo torvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan — feltlintetett vételarat
nyolc napon beliil a fogyaszto részére visszatériteni.

e Ha fogyasztasi cikk kijavitdsra a kijavitasi igény vallalkozds részére vald kozlésétol
szamitott harmincadik napig nem keriil sor, — a fogyaszto eltérd rendelkezése hianyaban —
a vallalkozas koteles a fogyasztasi cikket a harmincnapos hatdridé eredménytelen elteltét
kovetd nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetdség, a
véllalkozas koteles a jotallasi jegyen, ennek hidnyaban a fogyaszté altal bemutatott, a
fogyasztési cikk ellenértékének megfizetését igazold bizonylaton — az altalanos forgalmi
adorol szolo torvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat a
harmincnapos kijavitasi hataridd eredménytelen elteltét kovetd nyolc napon belil a
fogyasztd részére visszatériteni.

Kifogasolhaté volt tovabba, hogy a Tarsasag az ASZF 9. pontjaban (,,Garancia, garancialis
iigyintézés™) tobb helyen hasznalta a garancia fogalmat, ugyanakkor jogszabaly ilyen fogalmat
nem ismer.

Tekintettel arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény vonatkozo
rendelkezése kimondja, hogy a szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek a
kotelezettet terhelik, nem volt helytalldo az ASZF-ben a , szavatossagi igények érvényesitésének
menetérdl” szolo ismertetd 8. pontjaban a Tarsasag altal nyjtott tajékoztatds, miszerint abban az
esetben, ha a szerviz a visszakiildott terméket hibatlannak talalja, vagy a hibat a nem
rendeltetésszerti hasznalat okozta a visszaszallitas koltsége a megrendelot terheli.

Tovabba nem volt megfelelé az sem, hogy a Tarsasig az ASZF 9. pontjaban (,,Garancia,
garancialis ligyintézés™) arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a mindségileg kifogasolt aru
Tarsasaghoz torténd visszakiildésének koltsége a vasarlot terheli.

A fogyasztot megilleto elallasi jogra vonatkozo tajékoztatas tekintetében:

A Téarsasag a weboldalan nem nyujtott teljes korti tajékoztatast az lizlethelyiségen kiviil kotott és
a tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a fogyasztot megilletdé indoklds nélkiili specialis
elallasi jog feltételeirdl, tekintettel arra, hogy a Tarsasag nem tiintette fel, miszerint a fogyaszto e
jogat a szerzddés megkotésének napja és az aru atvételének napja kozotti idészakban is
gyakorolhatja.

4. A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:

A feltart tényallas alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket:

e a45/2014. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés e), h), 1), m), n), v), w) pontjait;
e az Fttv. 3. § (3) bekezdését, 6. § (1) bekezdés 1) pontjat; 7. § (1) bekezdését.
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5. A Hatésag a dontés meghozatala soran a mérlegelési szempontokat az alabbi
jogszabalyhelyek alapjan vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatdsag eljarasa soran megallapitja
a 45/A. § (1)—(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az
eset lényeges koriilményeinek — igy kiillondsen a jogsértés sulyanak, a jogsértd allapot
id6tartaménak, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elony —
figyelembevételével ¢és az ardnyossag kovetelményének szem el6tt tartdsdval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsértd magatartas folytatasat,

c) hatéaridd tiizésével a feltart hibak, hidnyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,

d) a jogszert allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazasat,
illetve értékesitését,

e) a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirol szolo 2017. évi CXXV. torvényben (a
tovabbiakban: Szankcid tv.) meghatarozottak szerinti dolgot jogosult elkobozni, és azt a
jogsértést elkovetd vallalkozas koltségére megsemmisiteni,

f) elrendelheti az (la) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat, vagy az elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét a 48/A—48/C. § szerint,

g) elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet ideiglenes bezarasat

ga) a jogszert allapot helyreallitasdig, ha az a fogyasztok életének, testi épségének vagy
egészségeének védelme vagy a fogyasztok széles korét érintd karral fenyegetd veszély elhéritasa
érdekében sziikséges, vagy

gb) legfeljebb 30 napra, ha a jogsértés a fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt
okoz,

h) a 16/A. § (1)~(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés
megallapitasatol szamitott legfeljebb egy évig megtilthatja az alkoholtartalmu ital, a
dohdnytermék, illetve a szexualis termék forgalmazasat, e rendelkezések 3 éven beliili ismételt
megsértése esetén pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet legfeljebb harminc nap
iddtartamra torténd ideiglenes bezarasat,

1) fogyasztovédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki.

Az Fgytv. 47. § (2) bekezdése szerint, az (1) bekezdésben foglalt jogkovetkezmények
alkalmazédsa esetén a fogyasztovédelmi hatdsdg — amennyiben azt az eset koriilményeire
tekintettel sziikségesnek tartja — hatarid6 tlizésével kotelezheti a jogsértd vallalkozast, hogy a
hibdk, hianyossagok, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésekrdl a hatésagot
értesitse.

Az Fgytv. 47/C. § (la) bekezdése szerint, az (1) bekezdéstdl eltéréen az elektronikus
kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok
egyes kérdéseirdl szold torvény szerinti elektronikus kereskedelmi szolgaltatast nyujto
vallalkozas elektronikus kereskedelmi szolgaltatdssal Osszefliggd, 3 éven beliill ismételten
megallapitott jogsértése esetén a birsag 0sszege

a) az (1) bekezdés a) pontjanak hatdlya ala tartoz6 vallalkozas esetében

aa) 2 milli6 forinttol a vallalkozas éves nettd arbevételének 5%-aig, de legfeljebb 3 milliard
forintig,
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ab) a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozo jogsértés esetén 4 millid forinttol 5
milliard forintig,

b) az (1) bekezdés a) pontjanak hatalya ald nem tartoz6 vallalkozas esetében

ba) 400 ezer forinttol 4 milli6 forintig,

bb) a fogyasztok széles korének testi €pségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozo jogsértés esetén 600 ezer forinttol a
vallalkozas éves nettd arbevételének 5%-aig, az Szt. hatalya ald nem tartozé véllalkozas esetén
6,5 millio forintig terjedhet.

A Szankci6 tv. 6. § (1) bekezdése szerint, a figyelmeztetéssel a hatdsag rosszallasat fejezi ki az
altala megallapitott kozigazgatasi szabdlyszegés elkOvetése miatt, és Gjabb szankcid kilatasba
helyezésével felszolitja az iigyfelet, hogy a jovOben tartozkodjon a kozigazgatasi szabalyszegés
elkovetésétol.

A Szankcié tv. 6. § (4) bekezdése szerint, a hatdsdg figyelmeztetés szankcidt alkalmaz a
kozigazgatasi szabalyszegést elkdvetd ligyféllel szemben, ha az ligyfél szamara kotelezettséget
allapit meg, ¢s a kotelezettséget megallapité dontésben mas szankcidt nem alkalmaz.

6. A Hatosag a dontése soran az alabbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe:

A jogkovetkezmény alkalmazésa soran az Fgytv. 47. § (5) bekezdéseire tekintettel, az alabbiakat
mérlegelve dontott a Hatosag.

A jogsértéssel érintett fogyasztok érdekei sérelmének kdre és a jogsértés jellege, sulya, mérteke:
Az atvételi modokkal kapcsolatos nem egyértelmii — ellentmondd — tdjékoztatas a fogyasztd
tajékoztatashoz valo érdekét sérti. A fogyasztonak a tavértékesitési szerzodés megkdtés elott
ismernie kell a valaszthatd szallitdsi modokat, hogy azzal mar a dontéshozatal -el6tt
szamolhasson. Adott esetben ugyanis ezen informéci6 a fogyasztd iigyleti akaratat is
befolyasolhatja, mivel amennyiben a szallitdsi mod fontos szadmara, azt a szolgaltatot valasztja,
amelyik a szdmara kedvezObb lehetdséget biztositja. Az ellentmondo tédjékoztatds miatt
megallapithato a tisztességtelen magatartas is.

Az ellenértéken feliili (jarulékos) koltségekrdl szolo eldzetes nem egyértelmii tdjékoztatas a
fogyaszto tajékoztatashoz vald érdekét sérti. A fogyasztonak a tavértékesitési szerzodés
megkotése eldtt ismernie kell, hogy az aru vagy szolgaltatas ellenértékén kiviil milyen egyéb
fizetési kotelezettség terheli majd a szerzodés teljesitése soran. A vallalkozdsnak egyértelmiien és
atlathatoan kell a szallitasi és esetlegesen a csomagolasért felszamitott kdltségekre is kifejezetten
utalnia, hogy a fogyasztdé ezekkel a tobblet anyagi terhekkel elére szamolhasson. A nem
egyértelmil tajékoztatas miatt megallapithato a tisztességtelen magatartas is.

A panaszkezelés tekintetében a kereskedd megsérti a fogyasztd megfeleld tdjékoztatashoz vald
jogat, mivel a fogyasztonak a tavértékesitési szerz0dés megkdtése eldtt teljes kortien ismernie
kell, hogy a kereskedd a panaszt milyen modon intézi, illetve a fogyasztd egyet nem értése esetén
mely hatosag eljarasat kezdeményezheti. Ennek hidnyaban a kereskedd megsérti a fogyasztok
megfeleld tdjékoztatashoz fliz6d6 érdekét, mivel az esetleges kifogéstétel esetén a fogyasztonak
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egyéb uton kell ezt az informécidt beszereznie. A tdjékoztatds nem megfelelosége miatt
megallapithato a tisztességtelen magatartas is.

A Dbékéltetd testiilet megnevezésérol és elérhetdségeirdl szOold6 mulasztas a  fogyasztd
tajékoztatashoz vald érdekét sérti. A kereskedd koteles internetes honlapjan pontosan megadni,
hogy a fogyasztdé mely békéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti. Ennek hidnydban a
kereskedd sulyosan sérti a fogyasztok megfelelo tajekoztatashoz fiz6do érdekét, tovabba sériilhet
a fogyaszto érdekérvényesitéshez valo joga is, mivel ezen informécio hidnydban nem gyakorolja
a torvény altal biztositott jogait. A kereskeddnek jogszabalyi eldirason alapuld kotelezettsége,
hogy a békéltetd testiileti eljarasban egyiittmiikodé magatartast tanusitson, ezzel biztositva, hogy
a fogyaszto €s a kereskedd kozotti jogvitadban az egyezség 1étrejojjon, illetve a fogyasztd igénye
kérdésben a békéltetd testiilet allaspontjat — a kereskedd nyilatkozatara is figyelemmel — minél
hamarabb kialakithassa, mely egylittmiikodési kotelezettségérdl tajékoztatast kell nyujtania a
weboldalon a fogyasztonak, hogy azzal szamolhasson. A tdjékoztatds elmulasztasa miatt
megallapithat6 a tisztességtelen magatartas is.

A kellékszavatossagra, valamint a jotallasra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség nem megfeleld
megjelenitése a fogyasztod tajékoztatashoz vald érdekét sérti. A kereskedd ugyanis a szerzddés
megkotése eldtt kelld idoben koteles a fogyasztot e jogokrol tajékoztatni annak érdekében, hogy a
fogyasztd ezen jogaival megfelelden, kelld idében €élni tudjon. Azzal, hogy a kereskedé nem
megfelelden hatarozza meg a bizonyitasi hataridoét, az igényérvényesitési feltételeket és jogokat,
tovabba az igényérvényesitési hatdridoket, megsérti a fogyasztok érdekérvényesitéshez fiiz6do
jogait. Tekintettel arra, hogy a kereskedd a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen tajékoztatja
a vasarlot, igy vagyoni érdekei is sériilhetnek, mivel a jogait a megtévesztd informaciok miatt
meg sem probalja gyakorolni. A nem megfeleld tajékoztatas miatt megallapithatd a
tisztességtelen kereskedelmi magatartas is.

Az elallasi jogra vonatkozé tdjékoztatds nem megfeleldsége, illetve hidnyossdga a fogyasztod
tajékoztatashoz, jogérvényesitéshez vald érdekét egyforman érinti, ezéltal kiemelten sérti a
fogyasztok alapvetd érdekeit. Ezen szerzddések esetén biztositott specialis eldllasi jog
kompenzalja egyrészt az informéacidk ¢és a szakmai tdjékoztatds hianyat, masrészt a
szerzOdéskotés sajatossagaibol adodo kockazatokat, amely lehetévé teszi a fogyasztd szamara,
hogy a szerzddéskotést még egyszer, nyugodt korilmények kozott atgondolja. Az eléllasi
hatarid6 alatt a fogyasztonak lehetdsége van a terméket kiprobalni, valamint megvizsgalni, hogy
alkalmas-e a rendeltetésszer(i hasznalatra. Eppen ezért a kereskedd a szerzddés megkotése el6tt
kell6 id6ben kételes teljes kortien, megfelelden a fogyasztot az elallas jogardl tajékoztatni annak
érdekében, hogy a fogyasztd a jogaval megfelelden éIni tudjon. A nem megfeleld tajékoztatas,
illetve hidnyossag miatt megallapithato a tisztességtelen kereskedelmi magatartas is.

A jogsértéssel érintett fogyasztok szama, a jogsértd magatartas kiterjedtsége:
Nem allapithatd meg olyan szamszersithetd relevans adat, amely mérlegelési koriilményként

értékelheto.

A jogsértd magatartds idGtartama tekintetében:
Nem allapithatd meg olyan szamszertsithetd relevans adat, amely mérlegelési koriilményként
értékelheto.




16

A jogsértéssel érintett aruk értéke:
Nem allapithatd meg olyan szamszersithetd relevans adat, amely mérlegelési koriilményként
értékelheto.

A jogsértés révén elért vagyoni elény, valamit okozott hatrany mértéke:
Nem allapithatd meg olyan szamszersithetd relevans adat, amely mérlegelési koriilményként
értékelheto.

A Tarsasag 4ltal tett intézkedések és a jogsértést elkovetd eljarast segitd, egylittmiikodd
magatartasa:

A Hatosag enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a Tarsasag a hatosagi eljaras soran
egylittmiikodo volt, adatfelhivasi kotelezettségének eleget tett.

A jogsértést elkdvetd gazdasagi sulya:

A Hatosag figyelemmel volt arra, hogy a Tarsasdg www.e-beszamolo.im.gov.hu oldalon
kozzétett beszamolodja alapjan, a 2024. janudr 1. és 2024. december 31. kozotti iddszakra
vonatkozoan az értékesités nettd arbevétele 186.864.000,- Ft, a mérlegfédsszege 66.168.000,- Ft,
a foglalkoztatottak szama 9 f6 volt. A 2023. januar 1. és 2023. december 31. kozdotti idészakra
vonatkozdan az értékesitésbol befolyt éves nettd arbevétele 173.172.000,- Ft, a mérlegfoéosszege
69.916.000,- Ft, a foglalkoztatotti 1étszama 9 f6 volt. A Tarsasag a kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény 3. § (1) bekezdésében meghatarozott
kritériumok figyelembevételével KKV-nak mindstil.

A Tarsasag altal korabban elkdvetett barmely jogsértés €s a jogsértd magatartds ismételt
tanusitasa tekintetében:

— a Hatosag enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a Téarsasag terhére ugyanezen
jogsértd magatartas 3 éven beliili ismételt tanusitdsa a hatarozathozatal napjaig nem allapithato
meg a Hatdsagnal vezetett nyilvantartas szerint;

— a Hatosag enyhitd koriilményként értékelte, hogy a Szankcidtv. 3. § (1) bekezdésében és 9. §
(2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba a hatosagi
eljards meginditasdnak napjat megel6z6é 1 éven beliil a Tarsasag vonatkozasaban kozigazgatasi
szankciot megallapitdo dontést nem jegyeztek be.

A Hatosag a Tarsasag KKV jellegére, valamint arra tekintettel, hogy a Tarsasag a Kozigazgatasi
Szankciok nyilvantartdsaban nem szerepel, tovabba eljarast segitd, egyiittmiikodé magatartasara
figyelemmel, a fogyasztovédelmi birsag kiszabasat melldzte, és a fent megjelolt mérlegelési
koriilmények figyelembevételével a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

A Hatosag felhivja a Térsasdg figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztovédelmi rendelkezést
tartalmazo jogszabaly ismételt megsértése esetén a terhére fogyasztovédelmi birsag szabhato ki.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a Tarsasag az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdssal
Osszefiiggd sulyosan jogsértd magatartast valdsitott meg, ezért a véglegessé valt dontést a
Hatosag kozzététel céljabol megkiildi a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatosag
szamara.
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A Hatésag felhivja a Térsasag figyelmét, hogy a véglegessé valt dontés a jogorvoslati hataridé
eredménytelen lejartat kovetden, a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartdsaba bejegyzésre kertil,
amely harom évig tartja nyilvan a bejegyzett adatokat.

7. Zaro rendelkezések:

A Hatosag a dontését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdésben és a 81. §
(1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a
fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérol szolo 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 1. § c)
pontjaban, 2. §-aban, 3. § (10) bekezdésében, az Akr. 16. §-aban, tovabba a fovérosi és
varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovarosi kertileti) hivatalokrol szolo 568/2022.
(XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében és illetékességi ok
alapjan eljarva hozta meg.

A jogkovetkezményeket az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Szankciotv. 6. § (4)
bekezdése alapjan szabta ki.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése ertelmeben a dontés a kozléssel lesz vegleges. A kozigazgatasi
perinditas lehetdségét az Akr. 112. § és 114. § (1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (2)
bekezdés alapjan kozigazgatdsi jogvita targya, ha barmely a kozigazgatasi tevékenységgel
kozvetleniil érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott
kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette, vagy a pert jogszabaly eldirasa miatt mas kozigazgatasi
eljaras elézte meg.

A Kp. 5. § (1) bekezdés alapjan a birosag a kézigazgatasi jogvitat kdzigazgatasi perben biralja el,
melyet a 37. § (1) bekezdés alapjan keresetlevéllel kell meginditani.

A keresetlevél tartalmarol, eldterjesztésének hataridejérdl és modjardl a Kp. 29. § (1) bekezdés
37-40. §-ai, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan adott az {igyben dontést hozo hatdsag tajékoztatast. A keresetlevél
eloterjesztéséhez haszndlhatd nyomtatvanyt a polgari perben és a kozigazgatasi birdsagi
eljarasban alkalmazhaté nyomtatvanyokrol sz616 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet tartalmazza.

Az eljar6d birosag hataskore és illetékessége a Kp. 12. § (1) bekezdésén, valamint 13. § (1)
bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi jogvita elbiralasa irdnti kozigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi birdsagi eljaras
illetéke az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése értelmében 30 000 forint. A kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet az Itv. 62. § (1)
bekezdés h) pontja értelmében targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.
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A Kp. 50. § (4) bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg
kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak,
¢s az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell, a kérelmet megalapozo tényeket pedig
valdszintisiteni kell.

A Kp. 50. § (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly
elrendelése, a halasztdo hataly feloldasa, ideiglenes intézkedés, illetve eldzetes bizonyités
elrendelése.

A peres eljaras illetékérdl, valamint a perkoltségrol, illetve annak viselésérdl a birosag az eljarast
befejez0 hatarozatdban hivatalbol dont. A peres eljaras illetékét és a perkdltséget a félnek a
pernyertesség fiiggvényében kell viselnie.

A kozigazgatasi perben a félnek a birdsag kérelemre — a kérelem eldterjesztésétol kezdve —
koltségmentességet engedélyezhet. Ekkor a fél mentesiil az illeték megfizetése alol, azonban a
kozigazgatasi pert inditd felet a pervesztessége esetén az esetleges koltségmentesség sem
mentesiti a kozigazgatasi hatosag perkoltségének viselése alol.

Szeged, idobélyegzo szerint

dr. Salgo6 Laszlo Péter
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