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Ugyiratszam:  BP-2200/00135-2/2026 Targy: Figyelmezteto hatarozat
el6irat: BP/2200/06384/2025
Ugyintézé:
Ugyfél: Ryanair DAC.; xy és utastarsai
Telefon: (Kérelmezdk)
E-mail: Modulszdm: xy

HATAROZAT

A Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Féosztaly (a tovabbiakban: Fogyasztovédelmi
Féosztaly) a Ryanair DAC-t (székhely: Corporate Head Office, Airside Business Park, Swords, Co. Dublin, irorszag;
regisztracidés szam: 4749148U; a tovabbiakban: Tarsasag)

figyelmezteti

és egyben felszélitja arra, hogy a jovoben tartézkodjon kozigazgatasi szabalyszegés elkovetésétol, ellenkezé
esetben vele szemben fogyasztovédelmi birsag szankcié keriilhet kiszabasra.

A Fogyasztovédelmi Féosztaly tovabba a Tarsasagot
kotelezi

e arra, hogy a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak
nyujtandé kartalanitas és segitség kozoés szabalyainak megallapitasarél, és a 295/91/EGK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 261/2004/EK Rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 8. cikk (3) bekezdése
alapjan fizesse meg xy részére a 2025. majus 30-ai Budapest (BUD) — Porto (OPO) utvonalon koézlekedd,

FR4243 szamu jarat elterelése vonatkozasaban felmeriilt és a Kérelmezok altal alatamasztott atszallitasi
dij teljes koltségét,

o tovabba arra, hogy minden olyan esetben fizesse meg az atszallitas koltségét, melyben a Tarsasag egyéb
szervezett kozlekedési alternativat nem tud felajanlani az utasok részére.

A fenti kdtelezettségének a Tarsasag a hatarozat véglegessé valasanak napjatol koteles eleget tenni.
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A Fogyasztévédelmi Féosztaly kotelezi tovabba a vallalkozast arra, hogy a fogyasztévédelmi hatdsag eljarasa soran
észlelt hiba, hianyossag, illetve a jogsértés megszintetése érdekében tett intézkedésérdl a Fogyasztovédelmi
Fbosztalyt a hatarozat véglegessé valasat kdvetd 15 napon belll értesitse.

A véglegesen kiszabott kdtelezés dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité szerv az
adossal szemben eljarasi birsagot szabhat ki. Ha az adds az eljarasi birsagot kiszabd végzésben megallapitott
hatarid alatt sem teljesitette a kotelezettségét, az eljarési birsag egy alkalommal ismételten kiszabhatd. A
végrehajtast foganatosité szerv a meghatarozott cselekményt az adds koltségére és veszélyére - akar hivatdsos
allomanyu tagjanak intézkedésével vagy kényszerit§ eszkdz alkalmazasaval - elvégzi, ha az adds az ismételten
kiszabott eljarasi birsag ellenére sem teljesitette a meghatarozott cselekményt, vagy a meghatarozott cselekmény
végrehajtasa nem tlr halasztast.

A Fogyasztovédelmi Foosztaly eljarasa soran eljarasi koltség nem Kkerllt megallapitasra, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem volt szlkséges.

Jelen hatarozat a kozléssel valik véglegessé, ellene a Févarosi Torvényszékhez cimzett kbdzigazgatasi jogvita
eldontése iranti kérelmet lehet elbterjeszteni keresetlevél benyujtasaval. A keresetlevelet az elséfoku kdzigazgatasi
dontést hozo szervnél [Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztévédelmi Féosztalyanal (1117 Budapest, Prielle
Kornélia utca 4/b.)] a felllvizsgalni kért dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott
kildeményként postara adni.

A keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, de a felperes a
halaszté hataly elrendelését azonnali jogvédelem iranti kérelemben kérheti a birésagtol.

A digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szdlé 2023. évi Clll. térvényben (a
tovabbiakban: DAP tv.) 19. §-a alapjan jogi képviselével eljaré fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkezd
gazdalkodo szervezet a keresetlevelet a https://epapir.gov.hu oldalon talalhaté e-Papir szolgaltatas igénybevételével
tudja el6terjeszteni.

A jogi képviselBvel eljaro fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet koteles az elektronikus
kapcsolattartasra. A _Fogyasztdvédelmi F8osztaly KRID szama: 659510135, hivatali kapujanak elnevezése:
BUKTHIR.

A jogi képviseld neélkul eljaré6 természetes személy a keresetlevelet jarasi (févarosi kerlleti) hivatal vagy
kormanyhivatal eljarasaban hozott kdzigazgatasi cselekmény esetén kormanyablaknal is benyujthatja, vagy a
lakéhelye, munkahelye szerinti jarasbirésagon a birésag elndke &ltal jogszabalyban foglaltak szerint erre a célra
meghatérozott Ugyfélfogadasi id6ben, széban el6adhatja, amelyet a birdsadg jegyz6kényvben vagy az erre
rendszeresitett nyomtatvanyon régzit.

A keresetlevél tartalmi kdvetelményeit a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 37. §-a, mig a benyujtasara vonatkoz6 szabalyokat a Kp. 39. §-a tartalmazza.

A kdézigazgatasi jogvita elbirdlasa iranti kdzigazgatasi per és egyéb kbzigazgatasi birésagi eljaras illetéke 30 000
forint. A birdsagi eljarasi illetéket — a technikai feltételek megléte esetén — elektronikus fizetési és elszdmolasi
rendszeren keresztul kell medfizetni, kivéve, ha jogszabaly mas fizetési mddot is megenged, vagy ha az illeték
viselésérdl a birdsag az eljarast befejezd hatarozataban dont.

Az illetékfeljegyzeési joggal érintett, meg nem fizetett birdsagi eljarasi illetéket a birésag kuldn felhivasara, az abban
meghatarozottak szerint kell megfizetni.
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Nem kotelezhetd illeték fizetésére az, aki a kildén jogszabaly szerint kdltségmentességet, vagy az illetékekrél szo6lo
1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) szerint illetékmentességet élvez. A személyes illetékmentesség a fél
jogutédjara nem terjed Kki.

A felet — ideértve a beavatkozot és az érdekeltet is — illetékfeljegyzési jog illeti meg a kdzigazgatési birdsagi
eljarasban, kivéve a kodzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pert és a szerz6dd fél altal inditott kézigazgatasi
szerz6déssel kapcsolatos pert.

INDOKOLAS

Eljarasi cselekmények

xy kérelmet nyujtott be sajat, valamint utastarsai: xy nevében (tovabbiakban: Kérelmez6k) a Fogyasztévédelmi
F6osztalyra, a Ryanair DAC. (a tovabbiakban: Tarsasag) altal izemeltetett 2025. majus 30-ai Budapest (BUD) —
Porto (OPO) utvonalon kézlekedd, FR4243 szamu jarat elterelésével kapcsolatban.

A Kérelmezék (foglalasi szamok: xy) elsésorban a visszautasitott beszallas és Iégijaratok torlése vagy hosszu késése
esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitas és segitség kdzds szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kivul helyezéseérdl szolo 261/2004/EK Rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szerinti kartalanitas
megfizetésével kapcsolatban keresték meg a Fogyasztovédelmi Féosztalyt.

A beadvanyban el6adasra kerllt, hogy a nevezett jarat az eredetileg tervezett Porto (OPO) reptér helyett, a madridi
(MAD) repulétéren landolt. Ezt kovetben a Tarsasag nem nyujtott segitséget a Kérelmez8knek az eredeti
célallomasra torténd eljutas érdekében. Arrdl értesitette a Tarsasag az utasokat, hogy maguk gondoskodjanak az
eljutasrol és a koltségtérités érdekében 6rizzék meg a bizonylatot, majd nyujtsak be a Tarsasag részére.

A Kérelmezdk ennek kovetkeztében egy fuvarozoé vallalkozé kozremiikodésével oldottak meg a Portoba torténé
eljutast, melynek eredményeként tdbb mint 3 draval késdbb érték el a célallomast az eredetileg tervezetthez képest.
A fuvarozasért 750 EUR 0sszeget fizettek.

A Kérelmezdk altal eléadasra kerilt, hogy a nevezett jarat elterelésével kapcsolatban, kartalanitasra/kartéritésre (az
atszallitas koltségének megtéritése kapcsan) vonatkozé igényt prébaltak benyujtani a Tarsasaghoz, mely igény
benyujtasa eredménytelen volt.

A Fogyasztovédelmi Féosztaly tajékoztatta az Ugyfeleket, hogy a nevezett jarat kapcsan mar folyamatban van eljaras
a Hatésag el6tt a BP/2200/06614/2025 lgyszamon. Az eljarasban keletkezett relevans dokumentumok jelen
eljarasban is felhasznalasra kerilnek.

A kérelemben foglaltak alapjan a Fogyasztévédelmi Fbosztaly elétt 2025. jalius 28. napjan eljaras indult, melynek
soran értesitette az Ugyfeleket a kdzigazgatasi hatésagi eljaras kérelemre torténd meginduldsardl, az ugyintézési
hatarid6rél, és az Ugyféli jogokrdl, majd a tényallas tisztdzasa céljabdl adatszolgaltatasra hivta fel a Tarsasagot az
alabbiak szerint.

15 napon beliil szolgaltasson adatot az altala lizemeltetett, 2025. majus 30-ai Budapest (BUD) — Porto (OPO)
utvonalon kozlekedd, FR4243 szamu jarat elterelésével kapcsan az alabbiakra vonatkozéan:

1. Milyen médon gondoskodott arrél, hogy a Kérelmezé utasok (foglalasi szamok: xy) elérhessék eredeti
célallomasukat?

2. Hogyan tett eleget a vonatkoz6 Rendelet 8. cikk (3) bekezdésében foglalt koételezettségének az
atszallitasi koltségek vonatkozasaban?
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3. A Tarsasag fizetett-e a vonatkozé Rendelet 7. cikke szerinti kartalanitast a Kérelmezdé utasoknak
(foglalasi szamok: xy))?

Kartalanitas megfizetése esetén kérem, kildje el a Fogyasztovédelmi Féosztalynak az atutalast igazolé bizonylat
masolati példanyat.

A fentiekkel kapcsolatos nyilatkozatat, hitelt érdemlé dokumentumokkal igazolja!

A Kérelmez6k 2025. augusztus 29-én tajékoztattdk a Fogyasztévédelmi F8osztalyt arrdl, hogy a kartalanitasra
vonatkoz6 igényt sikeresen benyujtottak a Tarsasag részére, mely azonban elutasitasra kerllt. A koltségigény
benyujtasara tovabbra sem volt lehetéséglk az Grlap hibas miikddése miatt.

A Tarsasag 2025. szeptember 11-én és szeptember 25-én hatarid6-hosszabbitasra vonatkozd kérelmet nyujtott be a
Fogyasztévédelmi F&osztalyhoz az adatszolgaltatas teljesitése érdekében. A Tarsasag tajékoztatta tovabba a
Fogyasztévedelmi Féosztalyt arrdl, hogy a Tarsasag a jelen eljarassal érintett 2025. majus 30-ai FR4243 jaratszamu
BUD-OPO jarat (,Jarat”) atiranyitast okoz6 rendkivili korilményekkel kapcsolatos &allaspontjat, az alatdmaszto
dokumentaciéval egyltt az azonos Jaratot érint6, BP-2200/06614/2025. Ugyiratszamon folyamatban 1évé Ggyben
kozvetlenidl megkildte mar. Az adminisztracios terhek csokkentése érdekében a Tarsasag ezen beadvanyat a
mellékletekkel egyiitt jelen kérelemhez U/1. szamu mellékletként csatoltak.

A Tarsasag 2025. szeptember 29-én megkildte a nevezett jaratra vonatkozé adatszolgaltatasat melyben — tébbek
kozott — az alabbiak kertltek eléadasra.

A Tarsasag rogzitette nyilatkozataban, hogy az FR4243 BUD-OPO jarat sajnalatos, kényszer(i késését egy elbre
nem lathaté légiforgalmi iranyitasi (ATC) slot, valamint egy id6jarasi okbal torténd kitérés okozta, amely a légitarsasag
ellenérzésén kivil esett. Ennek ellenére a Ryanair mindent megtett annak érdekében, hogy valamennyi utas a lehetd
legrovidebb idén belll eljusson a tervezett uti céljara az adott napon.

2025. majus 31-én arrdl értesitette az utasokat, hogy ,Az autdbuszok korlatozott elérhetésége miatt sajnos nem
tudtunk foldi szallitast biztositani. Kérjuk, hogy a célallomasra valé eljutast sajat maga oldja meg, és a
koltségtéritéshez sziikséges bizonylatokat tartsa meg. A koltségtéritési (rlapot itt lehet benyujtani:
https://onlineform.ryanair.com/ie/en/eu-261.”

El6adasra kerllt, hogy a jaratra 6sszesen 196-an jelentkeztek beszallasra. Kartalanitast nem fizetett a Tarsasag a
jarat egyetlen utasanak sem.

A Tarsasag nyilatkozataban eléadéasra kerilt, hogy a Kérelemzdk altal nem kerllt benyujtasra koltségigény.
A Tarsasag megkuldte a nyilatkozat alatamasztasat igazolé6 dokumentumokat.

Fogyasztévédelmi F8osztalyunk a BP-2200/06614/2025 dgyiratszamu eljarasban 2025. szeptember 29-én
megkereséssel élt az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Légiigyi Kockazatértékelési Hatésagi Féosztaly
(tovabbiakban: Légugyi Kockazatértékelési Hatosagi Féosztaly) felé és tajékoztatast kért arra vonatkozéan, hogy az
érintett jarat elterelését kivaltd okok értékelheték-e olyan rendkivili koriiményként, melyet minden ésszeri
intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriini.

A Légugyi Kockazatértékelési Hatosagi Féosztaly 2025. december 17-én kelt tajékoztatasaban eléadasra kerilt, hogy
a légifuvarozé &ltal bemutatott bizonyitékok alapjan a Hatésag az érintett jarat késésének okaként rendkiviili
korulményt allapit meg.
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A Fogyasztovédelmi Fdosztaly ezt kdvetden tajékoztatta az Ugyfeleket a bizonyitasi eljaras lefolytatasarél, valamint
megkiildte részilkre a Légligyi Kockazatértékelési Hatésagi Féosztaly KOFAT/56686-1/2025/LKH iktatészamu
szakmai véleményét.

A Fogyasztovédelmi Féosztaly a fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Tekintettel arra, hogy az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. térvény nem szabdlyozza a
joghatésag kérdését, ezért — olyan ugyek vonatkozasaban, ahol nemzetkdzi elem is érintett — az agazati
szabalyokban, vagy eurdpai unids jogszabalyokban rdégzitettek lesznek az iranyaddak. A 1égi személyszallitas
szabalyairdl sz6l6 25/1999. (Il. 12.) Korm. rendelet 27. § (3)-(4) bekezdései szerint a 261/2004/EK rendelet 16.
cikkének (2) bekezdése alapjan kijeldlt szerv a fogyasztovédelmi hatdsag, erre és arra a kortilményre tekintettel, hogy
a jelen ugyben érintett utasok Budapestrdl indultak, majd Portéba érkeztek volna, a Fogyasztovédelmi Fbosztaly
joghatdsaga jelen ligyben fennall, eljarasra jogosult.

A feltart tényallas alapjan a Fogyasztovédelmi Féosztaly megallapitotta, hogy a Rendelet 7. cikke szerinti atalany-
kartalanitdas megdfizetése vonatkozasaban a Tarsasag nem kovetett el fogyasztévédelmi targyu jogsértést,
tekintettel arra, hogy a jarat elterelését rendkivili kortilmények okoztak.

A KOFAT/56686-1/2025/LKH iktatdszamu szakmai tajékoztatasaban a Légligyi Kockazatértékelési Hatosagi
Fbosztaly, egyebek mellett az alabbiakat is rogzitette:

A Megkeresés és annak mellékletei szerint a légi fuvarozé, a Ryanair DAC a 2025. majus 30-ai Budapest - Porto
(FR4243) jaratanak késésének okat rendkiviili kbrilményre hivatkozva tamasztotta ala, amely kériilményt el6re nem
lathat6 légiforgalmi irdnyitasi korlatozasok és a Porto replilSterén fennallé kedvezétlen idGjarasi viszony okozott.

A Rendelet szerint kértalanitas kifizetése al6l abban az estben mentesiil az lizemeltetd légi fuvarozé, ha bizonyitani
tudja, hogy a jarat tériését vagy késését olyan rendkiviili kériilmények okoztak, amelyek kiviil esnek a légi fuvarozé
tényleges befolyasan, és amelyeket minden ésszeri intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerdilni.

A Rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében a légifuvarozénak kell bizonyitania, hogy a jarat késését vagy
torlését rendkiviili kbriilmény okozta-e.

A légitarsasag nyilatkozata szerint 2025. majus 30-an az EI-HGV lajstromjelli, Boeing 737-8200 tipusu repiil6gép az
FR7472/FR7473 OPO-EIN-OPO, valamint az FR4244/FR4243 OPO-BUD-OPO jaratokat teljesitette. Az FR7472
jarat menetrend szerint indult, azonban az FR7473 EIN-OPO jarat az Eurocontrol altal kiadott, kételez6 érvénydi
légiforgalmi iranyitasi (ATC) résidé miatt késedelmet szenvedett, ami tovabbi jaratok késését is eredményezte.

Az FR4244 szamu, OPO-BUD jaratra a tervezett 13:20 UTC helyett 14:40 UTC idSpontra keriilt kiadasra ATC slot,
igy a jarat 14:43 UTC-kor indult el, és 18:08 UTC-kor érkezett meg Budapestre, 1 6ra 23 perc késéssel.

A késedelem kiévetkeztében a FR4243 szamu, BUD—OPO jaratot eqy masik replilbgép (EI-HEZ) teljesitette, amely
18:23 UTC-kor indult Budapestrél. Az OPO replilétér megkézelitése soran a sulyosan korlatozott latasi viszonyok
miatt a leszallas nem volt biztonsagosan végrehajthaté, ezért a jarat Madridba (MAD) tért el, ahol 22:55 UTC-kor
landolt.

A légitarsasag nyilatkozata szerint a késedelem és az eltérés el6re nem lathaté ATC korlatozdsok és kedvezétlen
idéjarasi kérilmények kévetkezménye volt.

A Hatbsag a targyi napon fennallé idéjarasi kbriilményekkel kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:

2025. majus 30-an Budapesten a replilésre kedvezd iddjarasi viszonyok alltak fenn.
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2025. majus 30-an, Porto replilterén 01:30 UTC és 02:30 UTC kdz6tt jo latasi viszonyok mellett talajmenti kédfoltok
jottek létre. 06:30 UTC-10:00 UTC ké6zott ismét talajmenti kbdfoltok jottek létre, de révid idére 08:00 UTC és 09:00
UTC ké6zott 500 és 800 méter kézé csdkkent a latastavolsag és kéd volt a replilétéren. Ezt kévetben atmenetileg révid
idére megjavult a latastavolsag. 17:30 UTC kor eleinte csak kddfoltok, majd hamarosan 500-900 méter kdzotti
latastavolsaggal sdrii k6d alakult ki a repiil6téren, 30 méteres fiiggbleges latassal, ami a nap hatralévé részében
megmaradt.

A Rendelet preambulumanak 14) bekezdése alapjan rendkiviili kérilménynek szamit az érintett Iégijarat
miikbdésével 6ssze nem egyeztetheté meteorologiai feltételek. Tovabba a Rendelet preambulumanak 15) bekezdése
szerint klilbnleges kérilmények fennallasanak kellene tekinteni, ha egy légiforgalmi iranyitasi déntés hatasa egy
bizonyos légi jarmlivel kapcsolatban egy bizonyos napon hosszu késedelmet okoz.

A fentiekre valo tekintettel, és az lizemelteté l6gi fuvarozé altal bemutatott bizonyitékok alapjan a Hatésag az érintett
jarat késésének okaként rendkiviili kériilményt allapit meg.”

A Fogyasztovédelmi F@osztaly egyetért és elfogadja a Léglgyi Kockazatértékelési Hatésagi Féosztaly
KOFAT/56686-1/2025/LKH iktatészamu szakmai tajékoztatasaban régzitett allaspontjat a nevezett jarat kapcsan,
ezzel egyidejlileg tudomasul veszi a Tarsasag elterelésre val6 indokanak rendkiviliségét.

A Birdsag a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti rendkivili kérilmények fogalmaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlataban kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy meg kell kiilénbdztetni a ,belsé” eredetli eseményeket
azoktol, amelyek az Gizemeltetd légi fuvarozé szempontjabdl ,kiilsé” eredetliek.

A ,klls8” események olyan kils6é kérilményekbdl erednek, amelyek a gyakorlatban tobbé-kevésbé gyakoriak, de
amelyeket a légi fuvarozd nem tud befolyasolni, mivel azok természeti eseménybdl vagy harmadik személy — példaul
egy masik légi fuvarozd vagy a repulési vagy repulétéri tevékenységbe beavatkozé allami vagy maganfél —
cselekményébél erednek. A ,kilsd” események altalaban rendkivili kérilményeknek mindstlnek.

A Birdsag szamos esetben értékelte a természeti eseményekbél vagy harmadik személyek cselekményeibdl eredé
helyzeteket. Ezek az események altalaban rendkivili kérilményeknek mindsuinek.

A Rendelet Preambulumanak (14) bekezdése szerint a Montreali Egyezménynek megfeleléen az lzemeltetd
légifuvarozokra haruld koételezettségeket korlatozni kellene, vagy ki kellene zarni azokban az esetekben, amikor egy
esemeényt olyan rendkivuli kériimények okoztak, amelyeket minden ésszerii intézkedés ellenére sem lehetett volna
elkerllni. llyen kérilmények kalondsen politikai instabilitas, az érintett l1égijarat mikodésével 6ssze nem egyeztethetd
meteoroldgiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan repilésbiztonsagi hianyossagok és olyan sztrajkok esetén
fordulhatnak el8, amelyek egy tuzemeltetd légifuvarozé mikodését befolyasoljak.

A Kérelmezdk altal nyujtott tajékoztatas szerint, a célallomast tébb mint 3 6raval késébb érték el az eredetileg
tervezett idéponthoz képest. A hivatkozott Bizottsagi Kbzlemény alapjan, az elterelve kdzlekedd jaratot jelen Ggyben a
térléssel azonos médon kell kezelni. Ennek alapjan, a Rendelet 7. cikkében elbirt atalanykartalanitds megfizetése
szempontjabdl nem relevans informacié az, hogy az utasok valéjaban mikor érték el a tervezett célallomast.

Az eljaras soran a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitasra keriilt, hogy a nevezett jarat
elterelését/torlését olyan rendkiviili kériilmények okoztak, amelyeket minden ésszeri intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkeriilni, igy az utasokat nem illeti meq a Rendelet 7. cikkében eldirt kartalanitas.

A rendelkezésre all6 iratok — igy kiléndsen a felek nyilatkozatai és a Tarsasag altal megkuldétt jaratadatok — alapjan
a Fogyasztévédelmi F8osztaly megallapitotta, hogy a Tarsasag altal Gzemeltetett, 2025. majus 30-ai Budapest—Porto
(FR4243) jarat eltereléssel kdzlekedett, és az eredeti célallomas, Porto helyett Madridban szallt le, 2025. majus 30-an
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22:55 (UTC idépontban, helyi (portéi) idé szerint 23:55 6rakor. A Tarsasag nyilatkozata szerint az elterelés oka
Iégiforgalmi iranyitasi korlatozas és kedvezétlen id6jaras volt.

A Fogyasztévédelmi Féosztaly hangsulyozza, hogy a Rendelet 8. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti atiranyitasi /
atfoglalasi kotelezettség, illetve a végsd célallomasra torténd eljuttatas kotelezettsége a jarat toriésének, hosszu
késésének vagy elterelésének okatol fiiggetlenil fennall; a ,rendkiviili kériilményekre” valé hivatkozas kizardlag a
Rendelet 7. cikke szerinti pénzbeli kartalanitas aldli mentesilés szempontjabdl bir relevanciaval, azonban nem érinti
az atszallitas biztositasara vonatkozo kotelezettséget. Ennek megfeleléen a jelen eljarasban a jarat elterelésének oka
nem mentesiti a Tarsasagot a Rendelet 8. cikk (1)—(3) bekezdésében foglalt kbtelezettségek teljesitése aldl.

A Fogyasztévédelmi Fbosztaly megallapitotta, hogy a Rendelet 8. cikk (3) bekezdése kizardlag azon esetekre ad
kilon szabalyt, amikor egy adott varost vagy régiot tobb repulétér szolgal ki, és a légifuvarozé az utast a foglalas
szerinti repul6tér helyett egy ugyanazon varost vagy régiét kiszolgald alternativ repulétérre szallitja le. A varos, vagy
régié fogalmat az Eurépai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata alapjan (C-826/19. sz. WZ kontra Austrian Airlines
ugy) egységesen, unids szinten, a foldrajzi kozelség és az azonos varosilrégios légtér szempontjabél kell
értelmezni, és nem a tagallami kézigazgatasi hatarokhoz koétotten.

Jelen Ggyben a jarat eredeti végcélia Porto (Portugalia), mig az elterelés kovetkeztében a jarat Madridba
(Spanyolorszag) érkezett. A két repllétér kozott tdobb mint 500 km tavolsag van, eltérd tagallami terileten, eltérd
varosi és regionalis vonzaskorzetet kiszolgalva. A Fogyasztovédelmi F8osztaly ezért megallapitotta, hogy a madridi
repulétér nem tekintheté a Rendelet 8. cikk (3) bekezdése szerinti, azonos varost vagy régiot kiszolgalo ,alternativ
replilétérnek”, igy a jarat elterelése Madridba a Rendelet és a Bizottsagi iranymutatas [,Ha egy légi jaratot egy olyan
replilStérre terelnek el, ami nem az eredeti utazasi tervben végsé célallomasként meghatarozott replilétér, akkor ezt a
tériéssel azonos moédon kell kezelni, kivéve, ha az érkezési repiilbtér és az eredeti célallomas szerinti repiil6tér
ugyanazt a teleplilést, varost vagy régioét szolgalja ki, ez az eset tekinthet6 késésnek” (A Bizottsag kb6zleménye
(C/2024/5687) 3.2.4. pont] és az EUB gyakorlataval (C-826/19. sz. Austrian Airlines Ugyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2021:318, 44. pont.) 6sszhangban a jarat torlésével egyenértékii helyzetnek mindsiil.

A Rendelet 8. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan jarattérlés esetén az utasok jogosultak az eredeti végsé
célallomasra toérténd atszallitasra a lehet6 legrévidebb id6n belil, 6sszehasonlithaté utazasi feltételek mellett. A 8.
cikk (3) bekezdése pedig kimondja, hogy amikor egy varost vagy régiét tébb repulétér szolgal ki, és az utas egy
alternativ repul6térre keril athelyezésre, a légifuvarozé viseli az utas atszallitasanak koltségét az alternativ
repulétér és az eredeti célrepulétér (vagy egy kozeli egyeztetett uti cél) kdzott.

Az Eurdpai Unié Birdésaganak C-826/19. sz. itélete értelmében a légifuvarozét ezen koltségek viselése sajat
kezdeményezésére terheli, és ha e kotelezettségének nem tesz eleget, az utas kovetelheti mindazon 6sszegek
megtéritését, amelyek az adott gy egyedi korilményei kozott sziikségesnek, megfelelének és ésszeriinek
mindsulnek a légifuvarozdé gondoskodasi kotelezettségének potlasahoz.

A Fogyasztovédelmi Fdosztaly allaspontja szerint, ha még azon esetben is a légifuvarozé viseli a foldi szallitas
koltségét, amikor az alternativ repulétér ugyanazt a varost vagy régiot szolgalja ki, mint az eredeti célallomas, ugy
kiilonésen indokolt, hogy a légifuvarozé viselie az utasoknak a végs6 célallomas eléréséhez szikséges
tobbletkodltségeit akkor, amikor a jaratot egy masik tagallamban talalhatd, a végsé célallomastol tébb szaz kilométerre
fekvd repllétérre téritik el, és a légifuvarozd az eredeti végcélra torténé tovabbutazast nem biztositja.

E koltségek a Rendelet 8. cikkében szabalyozott jog érvényesitéséhez kapcsolédnak, és nem tekintheték a
Rendelettdl fiiggetlen, tisztan maganjogi igénynek.

A bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a Tarsasag a jarat elterelését kdvetben az utasokat SMS-ben
tajékoztatta a Madridba toérténd leszallasrol, és arrdl is, hogy nem tud foldi kbzlekedést biztositani az eredeti
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célallomasra. Ezzel egyidejlleg arrdl tajékoztatta az utasokat, hogy a célallomasra torténé eljutasukat sajat
maguknak kell megszerveznilk, a felmerilé kozlekedési koltségeket pedig benyujthatjak a Tarsasaghoz megtérités
céljabol.

A KérelmezOk a Tarsasag tajékoztatdsara figyelemmel, valamint arra tekintettel, hogy a jarat éjszaka szallt le
Madridban, és a Tarsasag semmilyen alternativ kzlekedési lehetéséget (igy kuldndsen busztranszfert vagy mas
szervezett foldi szallitast) nem biztositott, fuvarozé segitségével oldottdk meg a Madridbdl Portdba torténd eljutast. A
beadvanyban eléadottak alapjan ennek 6sszege 750 EUR volt a 4 fére vonatkozéan.

A Madrid és Porto kdz6tti tavolsag kézuton megkdzelitbleg 550-560 km, ami — a forgalmi viszonyoktol fiiggéen —
korulbelll 5-6 oras utat jelent. E tavolsag, az utazas éjszakai idépontja, valamint a Tarsasag altal is elismert tény,
miszerint nem tudott foldi kozlekedést biztositani, egylttesen azt eredményezték, hogy a Kérelmezéknek nem allt
rendelkezésére mas olyan realis vagy ésszer(i valasztasi lehetéség, amely a végs6é uti cél miel6bbi elérését
biztosithatta volna.

A Fogyasztovédelmi F@osztaly allaspontja szerint a taxi/fuvarozd igénybevétele az adott konkrét helyzetben
sziikségszerii és aranyos lépés volt a Kérelmezdk részérdl. A Fogyasztévédelmi Féosztaly allaspontja szerint a
Madridbdl Portoba igénybe vett fuvarozas a Rendelet 8. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti atiranyitas/atfoglalas
potlasara, a végsd célallomas elérésére szolgalt, és a jarat éjszakai érkezési idejére, a tdbb mint 500 km-es
tavolsagra, valamint a Tarsasag altal fel nem ajanlott alternativakra figyelemmel sziikségesnek, megfelelének és
ésszerlinek mindsil; ennek koltségét ezért a Tarsasag viseli.

A szikségszer(iség, aranyossag és észszerliség megitélése kapcsan a Fogyasztovédelmi Fosztaly figyelembe
vette, hogy

e a Tarsasag kifejezetten arra kérte az utasokat, hogy sajat maguk gondoskodjanak a tovabbutazasral,
e semmilyen szervezett foldi szallitast nem ajanlott fel,

e a tavolsag és az éjszakai id6pont miatt a menetrend szerinti tdmegkdzlekedés igénybevétele objektive
korlatozott volt,

e a négy utasra jutd koltség fajlagosan nem tekinthet6 kirivdan magasnak ahhoz képest, hogy egy tébb szaz
kilométeres, orszaghatarokon atnyulo éjszakai utazasrol van szo.

A Kérelmezék tehat a Rendelet 8. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti atiranyitasi / atfoglalasi illetve a végsé
célallomasra torténd eljuttatasi joguk gyakorlasa koérében jartak el, amikor a Tarsasag mulasztasa folytdn sajat maguk
szervezték meg a Madridbdl Portéba térténé tovabbutazast.

A Tarsasag nyilatkozata szerint a jarat elterelésére rendkivili kériimények — légiforgalmi iranyitasi dontés és
kedvez6tlen meteorolégiai viszonyok — miatt kerilt sor. A Fogyasztovédelmi F6osztaly ramutat arra, hogy a Rendelet
5. cikk (3) bekezdése alapjan a rendkivuli kériiményekre torténd hivatkozas csak a 7. cikk szerinti pénzbeli
kartalanitas al6li mentesilés szempontjabdl bir relevanciaval, nem érinti azonban a 8. cikk szerinti visszatéritési és
atszallitasi kotelezettséget, illetve a 9. cikk szerinti ellatasi kotelezettséget. Az Eurdpai Unioé Birdsaganak itélkezési
gyakorlata (kuléndsen a C-12/11. sz. Ugy) meger8siti, hogy az ellatasi és atszallitasi kotelezettség rendkiviili
koriulmények esetén is fennall.

Mivel a Tarsasag a jarat Madridba torténd elterelését kovetéen nem ajanlott fel semmilyen szervezett foldi
szadllitast Portéba, ugyanakkor sms-lizenetben kifejezetten arra kérte az utasokat, hogy a tovabbutazasukat sajat
maguk szervezzék meg, és a felmerll6 koltségeket utélag terjesszék el6, a Fogyasztovédelmi F&osztaly
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megallapitotta, hogy a Kérelmezék a Rendelet 8. cikk (1) bekezdése b) pontja szerinti atszallitasi joguk gyakorlasa
korében sziikségszerilien és ésszeriien vették igénybe a Madrid—Porto viszonylatu fuvart.

A bejelentésben el6adottak alapjan a Kérelmez6k tobbszori probalkozas ellenére sem tudtak benyujtani a felmertilt
koltségekrél szol6 igényliket a Tarsasaghoz rendszerhiba miatt. EImondasuk alapjan a fuvar dija 6sszesen 750 EUR
Osszeg volt a 4 f6 vonatkozdsdban. A Fogyasztoveédelmi Féosztaly ezért megallapitia, hogy amennyiben a
Kérelmez6k alatamasztjak a fuvarozas koltségét, ugy a 750 EUR 6sszeg a Rendelet 8. cikk (1) bekezdésének c)
pontjaban szabalyozott atszallitas koltségének mindsil, amelyet a Tarsasag a Rendelet 8. cikk (3) bekezdésének
céljara és a Birdsag C-826/19. sz. itéletében kifejtett elvekre figyelemmel koteles viselni.

Mindezek alapjan a Fogyasztovédelmi Féosztaly arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kérelmezdk altal a
Madrid-Porto viszonylatban igénybe vett fuvar kéltsége az atszallitas koltségének mindsiil a Rendelet 8. cikk
(1) bekezdés b) pontja értelmében.

A Fogyasztéovédelmi Féosztaly az eljaras soran megallapitotta, hogy a Tarsasdg e magatartasaval
megsértette a Rendelet 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezést, amely kapcsan -
figyelemmel a Fgytv. 45/D. § (2) bekezdésére — a Kérelmezéket megilleté teljes atszallitasi koltség
medgfizetésére kotelezi a Fogyasztovédelmi Féosztaly.

A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:

A Fogyasztévédelmi F6osztaly feltart tényallas alapjan megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette
e aRendelet 8. cikk (1) bekezdés b) pontjaban

foglaltakat.

Zaro rendelkezések:

A Fogyasztovédelmi F&osztaly meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elmulasztasa esetén iranyaddé
jogkdvetkezményeket az Akr. 132. §-a, valamint az adéhatdsag altal foganatositandé végrehaijtasi eljarasokrol szold
2017. évi CLIII. torvény 122-125. §-ai alapjan hatarozta meg.

A Fogyasztévédelmi Féosztaly dontését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1)
bekezdésben és a 81. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, az Fgytv.
45/D §-aban, valamint a fogyasztovédelmi hatdésag kijelolésérdl szoldo 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Statutum R.) 1-2. §-aiban, és a 3. § (11) bekezdésében biztositott hataskéromben és illetékességem
alapjan eljarva hozta meg.

Az e hatérozat elleni jogorvoslati lehetéséget az Akr. 112. §-a, valamint a 114. § (1) bekezdése szabalyozza.

A hatarozat elleni birésagi jogorvoslati illeték mértékérél az Itv. 45/A. § (1) bekezdése, medfizetésének maodjardl a 74.
§ (1) bekezdése, mig az illetékmentességrdl az Itv. 56. §(1) bekezdése, az illetékfeljegyzési jogrél az Itv. 62. § (1)
bekezdésének h) pontja rendelkezik.

Budapest, datum az elektronikus alairas szerint
dr. Sara Botond féispan megbizasabdl
Xy

féosztalyvezetd
A dontésrol értesiil:

1.) Ryanair DAC. meghatalmazottjaként: Okanyi Ugyvédi Iroda (cégkapun: 18126893)
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2.) xy (postai uton)
3.) lIrattar

Végleges: 2026. februar 4.
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