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BARANYA VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Iktatdszam: BA/62/00322-12/2026 Targy: eMAG Magyarorszag Kft.
Modulszdm: 2601F-00052 (székhely: 1097 Budapest, Kdnyves Kalman
Ugyintézé: korut 34., addészam: 13282156-2-44)

fogyasztovédelmi tgye

HATAROZAT
A Baranya Varmegyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: Hatésag)  .coooiiiviiiiiiienns
(e , a tovabbiakban: Bejelentd) 2026.03.11-én érkezett beadvanya alapjan

indult eljarasban megallapitotta, hogy az MAG Magyarorszag Kft. (székhely: 1097 Budapest, Kdnyves
Kalman korut 34., adoszam: 13282156-2-44, a tovabbiakban: Vallalkozas) a jotallasi igényérvényesités
soran az alabbi jogsértést kdvette el:

A jotallasi igényrdl sz616 jegyzékonyvet nem kiildte meg haladéktalanul a Bejelent6 részére.
Fenti jogsértés miatt a Hatdsag a Vallalkozas terhére
400.000,- Ft, azaz négyszazezer forint fogyasztovédelmi birsagot szab ki.

A birsagot a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00006470-09060015 szamu szamlajara koteles befizetni, a birsagdsszegnek a jelen hatarozat
kézhezvételét kdveté 30 napon belll a fenti szamlara be kell érkeznie. A befizetés soran a kdzlemény
rovatba fel kell tlintetni a hatarozaton szerepl6 iktatészamot.

A véglegesen kiszabott birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott 6sszeget késedelmi potlék terheli,
amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

Jelen hatarozat a kozléssel végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat koézlésétdl
szamitott 30 napon belll — jogszabalysértésre hivatkozassal — annak birésagi felllvizsgalatat lehet kérni
a Pécsi Torvényszéktdl (7621 Pécs, Rakoczi ut 34.). A keresetlevelet a Baranya Varmegyei
Kormanyhivatalhoz kell benyujtani. A belféldi székhelyli gazdalkodo szervezet és a jogi képvisel6vel
eljaro fél elektronikus kapcsolattartasra koteles. A keresetlevél elektronikusan az epapir.gov.hu oldalon
keresztll nyujthatd be, azzal, hogy a jogi képviseld nélkil eljard fél a keresetlevelet a polgari perben és a
kozigazgatasi birosagi eljarasban alkalmazandé nyomtatvanyokrol széld 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet
19. mellékletében meghatarozott nyomtatvany alkalmazasaval is el6terjesztheti.
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A koézigazgatasi birdsagi eljarasban a feleket targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg. A birésag a pert
targyalason kivul biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat a
felperes a keresetlevélben kérheti. Az erre iranyulé kérelem elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.
A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, az ugyfél azonban
azonnali jogvédelem iranti kérelem formajaban a halaszté hataly elrendelését kérheti. A kérelemben
részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét
megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgal6 okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket
valészinisiteni kell. A birésag a kérelemrdl annak beérkezésétdl szamitott tizendt napon belul dont,
hianypoétlasnak nincs helye.

INDOKOLAS

Bejelent6 2026.01.14-én bejelentette a Vallalkozastél vasarolt klima készllék hibajat. A Vallalkozas altal
kért dokumentumokat megkuildték, majd a levelezés soran a késziilék arat kérte vissza a Bejelentd, mert
ez mar a harmadik hibas készilék. A Vallalkozas kérése az volt, hogy a Bejelentd vegye fel a
kapcsolatot egy szakemberrel, aki leszerelné a késziléket, mert a Vallalkozasnak nincs szerel6je. A
Bejelent6 ezt meg is tette, az ezzel kapcsolatos arajanlatot megkulldte a Vallalkozasnak, de azéta nem
tortént elérelépés.

A bejelentés alapjan a Hatosag ellenérzést inditott, és 2026.03.19-én a BA/62/00322-3/2026 iktatdszamu
végzéssel adatszolgaltatasra, iratmegkuldésre és nyilatkozattételre szdlitotta fel a Vallalkozast az
alabbiak szerint.
Vettek-e fel jegyz6konyvet Bejelentd kifogasardl? Amennyiben nem, miért nem? Amennyiben igen,
kérem a jegyz6kdnyv masolatanak megkuldését.
Miért nem tortént meg a termék cseréje vagy a vételar visszafizetése annak ellenére, hogy a jotallasi
igény bejelentésétdl szamitott 30 nap eltelt?
Kérem minden olyan informéacié megkulldését, amely az Giigy megoldasat szolgalja.

A Vallalkozas a nyilatkozataban az aldbbiakat adta el6:

»--.Fogyasztoval, 2025.07.21.-2026.04.08. datum kézti id6szakban térténtek egyeztetések, tdbbek kdzott
karbantartassal-, adattabla bekéréssel-, javitasi kérelemmel és annak statuszaval-, termékcserével-,
vételar visszautalasaval-, vasarlasi utalvannyal-, jeqyzbkdényvek kikiildésével-, leszereléssel és annak
kéltségével-, elszallitdssal- kapcsolatosan.

(...)

A jotallas igényérél felvett jegyzbkdnyv 2026.03.31. datummal, a panaszardl felvett jegyz6kényv
2026.03.18. datummal lett biztositva Fogyaszté részére 59957940 esetszamon.

Mint ahogyan az a levelezésbdl is latszik, a Fogyaszté 2026. 02. 02. napjan érkezett bejelentését az
eMAG 2026.02.12-én elbirdlta és lehetbségként felajanlotta a vételar visszatéritését. Ezt kdvetSen
egyeztetések zajlottak a Fogyasztéval a klimaberendezés leszerelésérdl és elszallitasardl. A leszerelés
és az elszallitas megszervezése (tovabba a kiltségének egyeztetése) tébb id6t vett igénybe.

A termék elszéllitasaval a HDT futarszolgéalat 3487690 szamon keriilt megbizéasra, az elszallitasra 2026.
03.26. napjan kertilt sor. A helyesbité szamla kiallitasa 2026.04.01. datummal t6rtént meg.

A vételéar visszatéritésére 2026.04.08. napjan kerlilt sor.

(...)
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Megjegyzem Téarsasagunk a termék vételarat és a leszerelés kéltségét is megtéritette, a leszerelés
kéltségét kbzvetleniil az egyéni vallalkozénak megfizetve — a szamla bemutatasat kévetéen.
Tarsasagunk a fogyasztoéi panaszt a fogyaszté kérésének megfelelben és ezaltal a fogyaszté
megelégedésére kezelte, a leszerelés és visszaszallitas megszervezése miatt felmeriilt esetleges
kellemetlenségekért a fogyasztot 20.000,- Ft értékii utalvannyal igyekezett kompenzaini.

Fentiek tekintettel kérjiik a Tisztelt Hatéségot, hogy az eljarast hivatkozassal az Akr. 47. §. (1) bekezdés
¢) pontjara megsziintetni sziveskedjen!

Fentiek igazolasara csatoltan kiildjiik a dokumentumokat; a csatolt dokumentumok tartalma az eredetivel
mindenben megegyezik...”

A Hatésag a nyilatkozat és a rendelkezésre all6 informaciék alapjan az alabbi jogsértéseket
allapitotta meg:

. A Vallalkozas nem kiildte meg haladéktalanul a kifogas bejelentésérdl szé6lé jegyzékonyvet a
Bejelento6 részére.

A fogyasztd és véllalkozas kdzotti szerz6dés keretében eladott dolgokra vonatkozé szavatossagi és
jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairdl sz6lo 19/2014. (1V.29.) NGM rendelet (a tovabbiakban:
NGM rendelet) alapjan:

4.§ (4) A jegyz6konyv masolatat haladéktalanul, igazolhaté médon a fogyaszté rendelkezésére
kell bocsatani.

A Bejelent6 2026.01.14-én jelezte a készulék hibajat a Vallalkozas felé, a jotallasi igényrdl sz616 jegyz6-
kényvet azonban csak 2026.03.31-én kapta meg.

Il. A Vallalkozas nem térekedett a csere 15 napon beliili elvégzésére.

A fogyaszté és véllalkozas kdzotti szerz6dés keretében eladott dolgokra vonatkozé szavatossagi és
jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairdl sz6l6 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet 5. § bekezdése
szerint a vallalkozasnak térekednie kell arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizenét napon
belll elvégezze. Ha a kijavitdas vagy a kicserélés id6tartama a tizendt napot meghaladja, akkor a
véllalkozas a fogyasztét tajékoztatni koteles a kijavitas vagy a csere varhaté idétartamaral.

A kifogas bejelentése 2026.01.14-én tortént meg. Ezutdn hosszas egyeztetés kdvetkezett, amely soran
sokszor a Bejelentének kellett érdeklédnie a folyamat allasarol, mert nem kapott informaciot.

A kifogas bejelentése utdn a Véllalkozas dokumentumokat kért be a Bejelent6tdl (2026.02.05.). Ezen
dokumentumok megkiildése utan 7 napig semmi nem tortént. Ezutan harom kiilénb6z8 rendezési modot
ajanlottak fel a Bejelentének, melyek kézil 2026.02.12-én a Bejelentd kivalasztotta a neki megfelelét, a
vételar visszafizetést. Ezutan 1 hénapig nem tortént elérelépés, mikozben a Bejelentd tobb alkalommal is
érdekl6dott e-mailben. Az a folyamat is Ujabb heteket vett igénybe, mire a leszerelt késziléket a
Vallalkozas elszallittatta és a szerelés dija, valamint a vételar kifizetésre kertilt.

Osszességében a kifogas rendezése 2026.01.14-2026.04.08-ig tartott.
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A Hatdsag az eljards megszintetésével kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatta a Vallalkozast.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szerint:

100. § (1): A hatdsagi ellendrzés hivatalbdl indul meg, azt a hatésag a hivatalbdli eljaras szabalyai szerint
folytatja le.

Akr. 103.§ (1): A hivatalbdli eljarasokban e térvénynek a kérelemre indult eljarasokra vonatkozé
rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Akr. 104.§ (1) bekezdés alapjan a Hatésag az illetékességi teriiletén hivatalbél meginditja az
eljarast, ha

a) az eljaras meginditasara okot adé koriilmény jut a tudomasara.

A megallapitott jogsértések miatt eljaras meginditdsa volt indokolt, ezért a Hatésag 2026.04.27-én az
ellendrzést lezarta és az eljarast hivatalbdél meginditotta.

A Vallalkozas 2026.06.09-én nyilatkozatot kiild6tt, melyben az alabbiakat adta el6:

»-..Ertelmezésiink szerint a t. Hivatal a hatéséagi ellen6rzés soran arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
Tarsasag a kbvetkezd jogszabalyhelyeket sértette meg:

- a fogyasztod és vallalkozas kézétti szerz6dés keretében eladott dolgokra vonatkoz6 szavatossagi és
jotéllasi igények intézésének eljarasi szabalyairdl sz6l6 19/2014. (IV.29.) NGM rendelet (az ,NGM
rendelet’) 4. § (4) bekezdését, mivel a t. Hivatal allaspontia szerint a Tarsasag nem kiildte meg
haladéktalanul a Panaszosnak a jotallasi igenyrél felvett jegyz6kényvet; valamint

- az NGM rendelet 5. §-at, mely szerint a vallalkozasoknak térekednilik kell arra, hogy a javitast vagy
cserét 15 napon beliil elvégezzék, vagy ha ez nem lehetséges, a fogyasztét a javitas, illetve csere
lehetséges iddpontjardl tajekoztassak.

A Tarsasag online kereskedelemmel foglalkozik, és a Tarsasag a garancialis igények (kellékszavatossag
és jotallas), illetve a szervizigények bejelentésére is online (rlapot tart fenn. A fogyasztok igy bejelentett
igényeit a Tarsasag a beérkezés sorrendjében a lehetd legrévidebb idén belil elbiralja, de
értelemszeriien a bejelentés idején arrdl a Tarsasag nem tud egyidejlileg nyilatkozni, hogy a fogyaszté
igénye teljesithetb-e, azaz a Tarsasag (és valamennyi online kereskedd) esetében az NGM rendelet 4. §
(5) bekezdése minden esetben iranyad6. Az NGM rendelet 4. § szerint a jegyz6kényvben szerepeltetni
sziikséges adatokat a fogyasztobknak az emag.hu-n elérheté un. sajéat fiokja folyamatosan tartalmazza,
és ezek az adatok oft a fogyasztok szamara elérheték.

A Téarsaség a fentiektél figgetlenil nem vitatia, hogy jegyzékényv nem kerilt megkiildésre a
Panaszosnak a jegyz6kényv felvételét kévetben haladéktalanul, de ez tényleges hatranyt nem
okozhatott a Panaszosnak, mivel utana az éltala kérteknek megfelelGen biraltuk el a kérelmet.
Allaspontunk szerint a jelen esetben nem iranyadé az NGM rendelet 5. §-a, mivel a Panaszos tartés
fogyasztasi cikket vasarolt, vagyis az egyes tartés fogyasztasi cikkekre vonatkozé kételezd jotallasrol
sz0l6 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet (a ,Korm.rendelet”) szabalyait kell alkalmazni elsésorban.
Emellett jelent6s kériilmény, hogy a fogyaszté a terméket 2024. januar 3-an vasarolta, jotallasi igényét
pedig 2026. januar 14-én jelentette be, ennek ellenére a Tarsasag nem vitatta a jotallasi igényt, azt
érdemben vizsgalta. A Tarsasag 2026. februar 5-an felhivta a Panaszost, hogy csatolja azokat a
dokumentumokat, amelyek az igény elbiralaséhoz sziikségesek — tekintettel arra, hogy ezeket a
dokumentumokat a Panaszos eredetileg nem csatolta. Megjegyezziik, hogy annak ellenére nem csatolta

ezeket a Panaszos, hogy tudta, hogy ezek sziikségesek az igényérvényesitéshez — amint ez kiderlil a
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Panaszos és a Tarsasag lgyfélszolgalata k6zott 2025 juliusdban folytatott egyeztetésbdl (Id. a jelen
nyilatkozathoz csatolt mellékletet).

Miutén a Tarsasag a sziikséges dokumentumokat megkapta, azokat megvizsgalta, és az igy hianytalan
igénybejelentés alapjan, 2026. februar 12-én, azaz 8 (ténylegesen 7) napon beliil valaszolt a Panaszos
igényére — arrdl értesitett a Panaszost, hogy vélasztasa szerint teljesiti az igényt. A Panaszos
valasziizenetében kifejezetten tgy fogalmazott, hogy a valaszadast gyorsnak tekinti.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos a vételar visszatéritését, azaz az elallast valasztotta, a javitasra és
cserére vonatkozd szabalyok alkalmazasa fel sem meriil. Megjegyezziik ennek kapcsan, hogy a
Jjogszabalyok nem rendelkeznek arrdl az esetrél, hogy amikor a fogyasztd kifejezetten az elallast
véalasztja jotallasi igényként, pontosan milyen eljarast kell kévetni, igy nincs szabaly a vételar
visszatéritésének hataridejére sem.

A Tarsasag nem vitatja, hogy a termék elszallitasanak megszervezése logisztikai nehézségeket okozott,
de ennek kapcsén a Tarsasag 2026. februar 12-én errdl is tajékoztatta a Panaszost — jelezte azt, hogy
az adott teriileten nincs szervizpartnere, és a Panaszosnak azt ajanlotta fel, hogy vagy a Panaszos altal
megbizott szerelbvel szereltesse le a terméket ugy, hogy a Tarsasag ennek kbltségét szamla ellenében
rendezi, vagy a Tarsasag biz meg kiilsé kivitelez6t. Ez a rendes folyamatokhoz képest okozott
késedelmet, mivel a Panaszos éltal valasztott megoldashoz hozzatartozott, hogy a vallalkozé altal adott
arajanlatot el kellett biralni, majd a vallalkoz¢ altal elvégzett leszerelés utan lehetett csak az elszallitast
szervezni. A leszerelésrél a szamlat a Panaszos 2026. marcius 18-an kiildte meg a Tarsasag részére, és
a Tarasasag mar masnap, 2026. marcius 19-én régzitette az elszallitasi igényt a futarszolgalatnal.

A futarszolgélat a szallitasi igényeket a sajat logisztikai rendszerében teljesiti, a lehetséges legkbzelebbi
id6épontban, és a termék elszallitasa 2026. marcius 26-an megtértént. A futarszolgalattol a terméknek
még el kellett jutnia a Tarsasaghoz, ahol a beérkezett terméket ellendrizni kell ahhoz, hogy a
vételarvisszatérités megtérténhessen. A vételar visszatéritése 2026. aprilis 8-an megtértént. Emellett a
Tarsasag a termék leszerelésének és visszaszallitasanak kéltségét is viselte a jogszabalyi elGirasoknak
megfeleléen.

A fentiekbdl kévetkezden allaspontunk szerint nem tehet6é olyan megallapitas, hogy a Tarsasag nem
térekedett a termék cseréjének 15 napon beliil valé elvégzésére. Egyrészt, a Panaszos nem cserét kért,
ezért a csere elvégzése fel sem meriilhet. Mésrészt, allaspontunk szerint tévesek az olyan
megallapitasok, hogy ,,7 napig semmi nem tértént” vagy ,1 hénapig nem tértént elbrelépés”. A Panaszos
az altala is ismert sziikséges dokumentumok nélkil nydjtotta be az igényét, majd amikor e
dokumentumokat benydujtotta (még azon a napon, amikor a Tarsasag azokat kérte, azaz ezek a
dokumentumok a Panaszosnak azonnal rendelkezésére alltak), a Tarsasagnal a dokumentumok
elbirédlasa tértént meg. A jogalkotd is figyelembe veszi azt, hogy a vallalkozasok nem képesek minden
igényt azonnal megvalaszolni, ez a gyakorlatban lehetetlen — éppen ezért hatdroznak meg megfelelének
vélt hatarid6ket. A jelen esetben nem a rendes folyamatok szerinti kellett teljesiteni az igényt: az
elallashoz kapcsoléddan a fogyasztod altal megbizott véllalkozo jart el, akitél arajanlatot kellett bekérni, és
azt elbiralni, majd csak a leszerelést kévetben lehetett megszervezni a futarszolgalattal a

szallitast. Sajnalatos médon ez tébb idét vett igénybe.

Ugyancsak hangsulyozzuk, hogy a vételar visszafizetése sem ,Ujabb heteket vett igénybe” — a Tarsasag
a termék visszaérkezését kbvetben a vételarat 8 napon beliil visszautalta. A termék elszallitasara
ugyanis egy pénteki napon (2026. marcius 26-an) Keriilt sor, igy a termék csak az azt kéveté héten
érkezett vissza ténylegesen is a Tarsasaghoz (2026. aprilis 1-jén), a vételar visszautaldsara pedig 2026.
aprilis 8-an sor keriilt (Id. a 2026. aprilis 14. napjan kelt beadvany 5. sz. mellékletét).
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A Térsaséag az lgyintézés soran felmeriilt nehézségek és igy az igény elintézésének elhizédasa miatt
mar 2026. marcius 18-an a Panaszos rendelkezésére bocsatott egy 20.000 Ft-os vasarlasi utalvanyt,
amelyet a Panaszos fel is hasznalt...”

A Hatésag a nyilatkozatot az alabbiak szerint értékelte:

A Hatésag nem fogadta el a Vallalkozas azon érvelését, amely szerint annak ellenére foglalkozott a
jotallasi igénnyel, hogy a 2024.12.03-an vasarolt készilékkel kapcsolatos kifogast a Bejelentd
2026.01.14-én jelentett be.

A Bejelentd altal a Hatésag rendelkezésére bocsajtott 3113865701 szamu, a Vallalkozas pecsétjével
ellatott telepitési tanusitvany szerint az értékesités datuma 2024.02.23., azaz a bejelentés a jogszabaly
szerint kotelezd 2 éves jotallasi idén belll tortént meg.

A Hatdésag nem fogadta el a Vallalkozasnak az NGM rendelet 4. § (4) bekezdésének megsértésével
kapcsolatos érvelését sem.

A Vallalkozas el6adta, hogy online kereskedelmi tevékenységet folytat, a fogyasztéi igények bejelentése
elektronikus fellleten toérténik, tovabba allaspontja szerint az NGM rendelet 4. § (5) bekezdése alapjan a
bejelentés idépontjaban nem minden esetben a&ll modjaban nyilatkozni a fogyasztoi igény
teljesithet8ségérol.

A Vallalkozas altal hivatkozott koérdlmények nem érintik a jegyz6konyv atadasara vonatkozé
kotelezettség fennéllasat. A Hatdsag allaspontja szerint az sem alkalmas a jogsértés kizaraséara, hogy a
jegyz6konyvben szerepl6 adatok egy része a fogyaszté szamara a vallalkozas elektronikus
ugyfélfeliletén elérhetd. A jogszabaly a jegyz6kdnyv masolatdnak rendelkezésre bocsatasat 6nalld
kotelezettségként irja eld, amely nem valthatd ki a fogyaszté altal mas modon elérhetd informaciokkal.
Mar csak azért sem, mert egy esetleges békéltetd testlleti eljaras kezdeményezését megneheziti az a
kérdlmény, hogy az informaciok (pl. kifogas bejelentésének ténye, ideje) csak ezen a fellileten allnak
rendelkezésre.

A Vallalkozas azon hivatkozasat, miszerint a késedelmes megkuldés a fogyaszté szamara tényleges
hatranyt nem okozott, a Hatésag szintén nem talalta elfogadhaténak. Az NGM rendelet 4. § (4)
bekezdése objektiv kotelezettséget allapit meg a vallalkozas szamara, amelynek megsértése a
tényleges hatrany bekdvetkezésétdl fuggetlendl megvaldsul. A jogsértés megallapitdsanak ezért nem
feltétele annak bizonyitasa, hogy a fogyasztét a mulasztas kdvetkeztében konkrét érdeksérelem érte.

A Hatésag elfogadta azt az észrevételt, amely szerint az NGM rendelet csak javitas vagy csere esetére
irja el6 a 15 napon belili rendezésre valo tdrekvést.

Meg kivanjuk jegyezni azonban, hogy ez a kdrilmény énmagaban nem jogositja fel a Vallalkozast arra,
hogy a fogyasztd jogos igényének teljesitését hdnapokon keresztill késleltesse. A kifogas 2026.01.14-én
kertlt bejelentésre, mig annak végleges rendezésére és a vételar visszafizetésére csak 2026.04.08-an
kertlt sor, azaz a folyamat kézel harom hénapot vett igénybe.

A Hatésag nem a termék beérkezése és a vételar visszafizetési kdzt eltelt idét itélte aranytalanul soknak,
hanem az igény bejelentése és a visszafizetés kdzott eltelt kézel 3 hénapot.

Kozlekedési, Mliszaki Engedélyezési, Mérésligyi és Fogyasztovédelmi F6osztaly
Fogyasztévédelmi Osztaly
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A jétéllas szabalyozasanak célja a fogyasztoi igények hatékony és észszerl idén bellli rendezése. A
jogalkotd a jétallasi Gigyek gyors intézését varja el (15 napos javitasi torekvés, 30 napos javitasi hataridd
utadni csere/visszafizetés stb.). Bar ezek a hatarid6k nem kdzvetlenil a vételar-visszatéritésre
vonatkoznak, j6l mutatjak, hogy a jotallasi ligyek rendezésének célja nem a hdénapokig tarté eljaras.
Ennek fényében a kbzel harom hdénapig tarté Ugyintézés nem tekinthetd olyan eljarasnak, amely a
fogyaszt6 érdekeit megfeleléen figyelembe veszi.

Bar a jogszabaly nem hataroz meg kifejezett, napokban rogzitett visszafizetési hataridét, a
Vallalkozasnak a fogyasztoi igényt indokolatlan késedelem nélkil, a johiszeml és egyuttmikodd
joggyakorlas kdvetelményeinek megfeleléen kellett volna rendeznie.

A fogyasztonak tobb alkalommal kellett érdekl6dnie az gy allasardl, raadasul a termék leszerelésének
megszervezéseét a Bejelentének kellett intéznie, mert a Vallalkozas az adott tertleten nem rendelkezett
szerel6partnerrel.

A Hatésag Aéllaspontja szerint a Vallalkozas belsd szervezési, logisztikai vagy partnerkapcsolati
nehézségei nem eredményezhetik a fogyasztéi igények intézésével kapcsolatos jogszabalyi
kotelezettségek csOkkenését. A fogyasztd szempontjabdl ugyanis k6zé6mbods, hogy a késedelem milyen
okra vezethetd vissza.

A Vallalkozas el6adta, hogy a Bejelentd a jotallasi id6szak végeén jelentette be igényét, és a Vallalkozas
a teljes vételarat visszatéritette, ezért allaspontja szerint a Bejelentét tényleges érdeksérelem nem érte.
A vételar visszafizetésének lehet6ségét a Vallalkozas ajanlotta fel, erre vonatkozé jogi kotelezettsége
valéban nem volt. A vételar visszatéritésének ténye azonban dnmagaban nem alkalmas arra, hogy a
jotallasi igény bejelentésének idépontjat, illetve annak a jotallasi idészakon bellli jogszerli gyakorlaséat
barmilyen médon értékelje.

Az eljarasban — az ellendrzési szaktol részben eltéréen — a Hatésag az alabbi jogsértést allapitotta
meg:

A Vallalkozas nem kiildte meg haladéktalanul a kifogas bejelentésérdl szo6lé jegyzdokonyvet a
Bejelent6 részére, amellyel megsértette az NGM rendelet 4. § (4) bekezdését.

A fogyasztovédelemrél szolé 1997. évi CLV. toérvény (tovabbiakban: Fgytv.). 45/A. § (1) bekezdése
szerint a fogyasztovédelmi hatdésag ellenérzi - a szerzddés létrejottére, érvényességére, joghatasaira és
megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével -

a) a forgalmazassal, szolgaltatasnyujtassal 6sszefiiggd, e térvényben és a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

(3) bekezdés szerint az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseken tal, ha kilén térvény
vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a fogyasztévédelmi hatésag ellenérzi

e) a fogyasztéi szerzddés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények intézésére
vonatkozo rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatésag eljdrasa sordn megallapitjia a

45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az eset

lényeges korlilményeinek — igy kuléndsen a jogsértés sulyanak, a jogseértd allapot idétartamanak, a

jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény — figyelembevételével és az
aranyossag kdvetelményének szem elbtt tartasaval az alabbi jogkdvetkezményeket allapithatja meg:

i) fogyasztovédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki.

Kozlekedési, Mliszaki Engedélyezési, Mérésligyi és Fogyasztovédelmi F6osztaly

Fogyasztévédelmi Osztaly
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Az Fgytv. 47. § (5) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogsértés sulyat kiléndsen a
jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik sérelmének koére, a jogsértd magatartas kiterjedtsége,
valamint a jogsértéssel érintett aruk értéke alapozhatja meg.

A jogsértés jellege, sulya, mértéke és idbtartama, a jogsértéssel érintett fogyaszték szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté maqgatartas kiterjedtsége:

A jogsértés sulyanak értékelése sordn a Hatdsag figyelembe vette, hogy a Vaéllalkozas a Bejelentd
jotallasi igényérél felvett jegyz6kdonyv masolatat nem haladéktalanul bocsatotta a fogyaszto
rendelkezésére, hanem arra a kifogas bejelentését kovetéen (és a Hatdsag ellenérzésének
meginditasardl tortént értesitést kdvetéen) jelentds késedelemmel kerilt sor. A Hatésag allaspontja
szerint a mulasztas id6tartama jelentésnek tekinthet, ezért a jogsértés nem mindsitheté csekély
sulyunak. A jegyz6kdnyv megkuldése a fogyasztoi jogérvényesités szempontjabdl Iényeges garancialis
jelent6ségl eljarasi kotelezettség, mivel biztositja a fogyaszté szamara az igénybejelentés és annak
tartalmanak igazolhatésagat. A jegyz6konyv atadasanak elmulasztasa sérti a fogyasztd
igényérvényesitéshez fliz6d6 jogat.

A Vallalkozas a fogyasztd részére a jegyz6konyv masolatat végul megkildte, igy a jogsérté allapot az
eljaras soran megszint.

A Hatosag enyhité koriilményként értékelte, hogy a jogsértés egy fogyasztot érintett, a Vallalkozas a
fogyaszto jétallasi igényét végul elismerte, a vételarat visszatéritette.

A vallalkozas altal teft intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csékkentésére vagy
megteéritésére iranyulnak:

A Hatésag enyhité koriilménykeént értékelte, hogy azon tul, hogy a Vallalkozas végiil a fogyasztd
igényét teljesitette, tovabbi kompenzaciét nyujtott.

A véllalkozas altal korabban elkbvetett barmely jogsértés:

A Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasa szerint a Vallalkozas terhére az aldbbi fogyasztovédelmi
targyu jogsértések kerlltek bejegyzésre: 7db figyelmeztetés, és 32db fogyasztovédelmi birsag. A
jogsértd magatartas ismétlédését a Hatosag sulyositd korilményként értékelte.

A vallalkozas éltal a jogsértés révén elért pénziigyi elbnybk vagy elkerilt veszteségek, ha az arra
vonatkozé adatok rendelkezésre allnak:

E korben nem merilt fel relevans adat az eljaras soran, igy az sem enyhité, sem sulyosito
koriilményként nem kerult értékelésre.

A jogsértéssel érintett aruk értéke:
A termék vételara 232.190,- Ft volt, igy a jotallas hatélya ala tartozik. A jogsértéssel érintett aru értékét a
Hatésag sem enyhit6, sem sulyositoé koriilményként nem értékelte.

A vallalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a hatarokon

atnyuld esetekben, ha az ilyen szankciokra vonatkozd informaciok az (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti

és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztil elérhetbk:

E korben nem merilt fel relevans adat az eljaras soran, igy az sem enyhité, sem sulyosito

koriilményként nem kerult értékelésre.
Kozlekedési, Mliszaki Engedélyezési, Mérésligyi és Fogyasztovédelmi F6osztaly
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Az eset egyéb enyhitb vagy sulyosité kérilmények:
A Hatdésag a fentiekben kifejtetteken tul egyéb enyhitd, illetve sulyositoé korilményt nem tart fel.

Az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdése szerint a birsag 6sszege

a) az Szt. hatalya ala tartozd, 100 milli6 forintot meghaladd éves nettd arbevétellel rendelkezd, a kis- és
koézépvallalkozasokrol, fejlédésik tamogatasardl szold térvény hatalya ala nem tartozé vallalkozas
esetében

aa) 1 millié forinttdl a vallalkozas éves nettd arbevételének 5%-aig, de legfeljebb 650 millié forintig,

ab) a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sért§ vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentés vagyoni hatranyt okozo jogsértés esetén 2 millié forinttdl 3 milliard
forintig,

b) az a) pont hatalya ala nem tartozé vallalkozas esetében

ba) 100 ezer forinttdl 2 millié forintig,

bb) a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sértdé vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozd jogsértés esetén 200 ezer forinttdl a
vallalkozas éves nettd arbevételének 5%-aig, az Szt. hatalya ala nem tartozé vallalkozas esetén 6,5
milli6 forintig terjedhet.

(1a) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII térvény 2.
§ a) pontja szerinti elektronikus kereskedelmi szolgaltatast nyujté vallalkozas elektronikus kereskedelmi
szolgaltatassal 6sszefliggd, 3 éven beliul ismételten megallapitott jogsértése esetén a birsag
osszege

a) az (1) bekezdés a) pontjanak hatalya ala tartozé véllalkozas esetében

aa) 2 millié forinttdl a vallalkozas éves nett6 arbevételének 5%-aig, de legfeljebb 3 milliard forintig,

ab) a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sért§ vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentés vagyoni hatranyt okozo jogsértés esetén 4 millié forinttol 5 milliard
forintig,

b) az (1) bekezdés a) pontjanak hatalya ala nem tartozé vallalkozas esetében

ba) 400 ezer forinttél 4 millié forintig,

bb) a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sérté vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okoz6 jogsértés esetén 600 ezer forinttdl a
vallalkozas éves nettd arbevételének 5%-aig, az Szt. hatalya ala nem tartozé vallalkozas esetén 6,5
milli6 forintig terjedhet.

A Vallalkozas a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szol6 torvény szerint kis-
és kozépvallalkozasnak mindsil, azonban elektronikus kereskedelmi szolgaltatast nyujté
vallalkozas, amely az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal Osszefiiggéen 3 éven beliil
ismételten megsértette ugyanazt a jogszabalyt, igy esetében az Fgytv.47/C. § (1a) bekezdés ba)
pontja alapjan a birsag 6sszege 400 ezer forinttél 4 millié forintig forintig terjedhet.

Az Fgytv. 48. § (1) bekezdése szerint a birsag kiszabasa soran a (2) bekezdés szerinti, az iigyben
iranyado birsagosszegbdl kell kiindulni, amely az eset Iényeges korlilményei, igy kilondsen a 47. §
(5) bekezdésében, valamint a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolé 2017. évi CXXV.

Kozlekedési, Mliszaki Engedélyezési, Mérésligyi és Fogyasztovédelmi F6osztaly
Fogyasztévédelmi Osztaly
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torvény (tovabbiakban: Szankci6 tv.) 10. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontok mérlegelésével
a 47/C. §-ban meghatarozott keretdsszegeken beliil csdkkenthetd vagy névelhetd.

Az Fgytv. 48. § (2) i) pontja szerint az Gigyben irdnyadé birsagosszeg 2.2 millié forint.

A birsag kiszabasat a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl széld 2017. évi CXXV. torvény ( a
tovabbiakban: Szankci6 tv.) 2. § (3) bekezdés c) pontja és 16. § (3) bekezdése is megalapozza.

A Szankcio tv. 2. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi szabalyszegésért vald felelésség
megallapitasa esetén a kbdzigazgatasi hatésag kdzigazgatasi szankciét alkalmaz. A Szankcio tv. 2. § (3)
bekezdése sorolja fel az alkalmazhaté szankciokat.

A Szankcié tv. 9. § (2) a) pontja szerint kdzigazgatasi birsagot szab ki a kézigazgatasi hatdésagi eljaras
soran a hatésag, ha a Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6zé egy éven
belll az Ggyfél vonatkozasaban kbzigazgatasi szankciot megallapitdé dontést jegyeztek be.

A Szankcié tv. 10. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatdésag —
torvényben, kormanyrendeletben vagy dnkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi szempontok
mellett — az eset 6sszes lényeges korllményét, kiléndsen az alabbiakat mérlegelve dont a birsag
Osszegérol:

A _jogsértéssel okozott hatrany. ideértve a hatrany megel6zésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmeriilt kbltségeket, illetve a jogsértéssel elért elbny mértéke:

E korben nem merilt fel relevans adat az eljaras soran, igy az sem enyhité, sem siulyosito
koriilményként nem kerult értékelésre.

A jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésaga:
E korben nem merilt fel relevans adat az eljaras soran, igy az sem enyhité, sem sulyosito
koriilményként nem kerult értékelésre.

A jogsértéssel érintettek kbrének nagysaga:

A jelen eljarasban feltart jogsértések bizonyithatéan csak a Bejelent6t érintették. Mivel az ellenérzést —
majd a jogsértések megallapitasa utan az eljarast — egy konkrét fogyaszté beadvanya alapjan inditotta a
Hatésag, eleve csak a beadvanyt el6terjeszté fogyasztd érintett, igy az érintettek kérének nagysaga,
mint mérlegelési szempont ebben az Ggyben nem értelmezhetd, azaz a Hatésag sem enyhité, sem
sulyosité korilményként nem értékelte azt.

A Hatdsag a mérlegelésben foglaltak kapcsan hivatkozik a Kuria Kfv. 1l. 38.011/2015/3 szamu itéletére,
melyben kimondta, hogy ,amennyiben valamilyen mérlegelési szempont tekintetében a jogsértés nem
allapithaté meg, az a mérlegelési szempont az egyedi esetben nem all fenn, ugy azt sem enyhité
kérdlményként, sem figyelembe veheté szempontként értékelni nem lehet”.

A jogsérté allapot idétartama:
A Hatdésag e kdrben utal a fent kifejtettekre.

A jogsérté magatartas ismétiédése és gyakorisaga:

A Hatosag e kérben utal a fent kifejtettekre.
Kozlekedési, Mliszaki Engedélyezési, Mérésligyi és Fogyasztovédelmi F6osztaly
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A jogsértést elkbvetd eljarast seqits, egylittmikédbé magatartasa:
A Vallalkozas egyuttmikodott a Hatésaggal. Mivel ez jogszabalyi el6irasbol adédo kotelezettsége, a
Hatosag nem értékelte enyhité koriilményként.

A jogsértést elkbvetb gazdasagi sulya:
A Vallalkozas 2024. évi arbevétele 37.793,55MFt, amely alapjan a Vallalkozas jelentds piaci szereplének
tekintheté.

A jelen hatarozatban megallapitott konkrét jogsértés miatt — figyelembe véve az eset enyhité és sulyositéd
kérilményeit - a Hatésag elegenddnek tartotta az iranyadd birsagosszeghez képest a legalacsonyabb
birsag kiszabasat annak érdekében, hogy biztositsa a Vallalkozas jovébeni jogkdvetd magatartasat.

Tajékoztatom a Vallalkozast, hogy a Hatésag a végleges hatarozatot kézzéteszi, tovabba a dontés
adatait a jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre allo id6 elteltével egyidejlileg bejegyzi
a Koézigazgatasi Szankcidk Nyilvantartasaba.

Tajékoztatom a Vallalkozast, az altalanos koézigazgatasi rendtartasrél szé6lé6 2016. CL. torvény
(tovabbiakban: Akr.) 133.§ és 134.§ (1) bekezdése alapjan, hogy amennyiben a dontésben
foglaltaknak 6nként nem tesz eleget, Ugy annak végrehajtasat a Hatésag elrendeli, amit az allami
adohatésag foganatosit.

A Hatdésag az Akr. 80. § (1) és 81. § (1) bekezdéseiben meghatarozottak szerint, a fogyasztévédelemrél
sz6l6 1997. évi CLV. térvény 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a fogyasztévédelmi hatdsag
kijelolésérdl szold 326/2024. (XI.14.) Korm. rendelet 1. § c) pontjaban és a 2. §-ban biztositott
hataskorében és az Akr. 16. §-a szerinti illetékességi ok alapjan hozta meg.

A biréséagi fellilvizsgalat lehet6ségét az Akr. 112. § (1) és 114. § (1) bekezdése biztositja. A jogorvoslati
tajekoztatod a kbzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (tovabbiakban: Kp.) 39. § (1)-(2)
bekezdésén és 50. §-an, az illetékekrdl szél6 1990. évi XCIIl. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontjan,
valamint a 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet 6. § (1) bekezdésén alapul. A birésag hataskorét és
illetékességét a Kp. 12. § (1) és 13. § (1) bekezdése alapozza meg.

Pécs, az "id6bélyegzé szerint”
A f6ispan helyett eljaré Miillerné dr. Juhos Bernadett féigazgatd nevében és megbizasabol:

Kerner Helga
féosztalyvezetd

Ertesul:

1. eMAG Magyarorszag Kft. képviseletében dr. Praczko Blanka - tarhely
2. — tarhely

3. NKFH GFO — nextcloud (tajékoztatasul)

4. Irattar

Kozlekedési, Mliszaki Engedélyezési, Mérésligyi és Fogyasztovédelmi F6osztaly
Fogyasztévédelmi Osztaly

Cim: 7630 Pécs, Hengermalom u. 2.; Web: kormanyhivatalok.hu

@ +36 72 795 398 [=: fogyasztovedelem@baranya.gov.hu

HKP révidnév: BAMKHFF; KRID: 605958155

HKP KER azonosit6: KHIV BRK KMEF FVO; KRID: 223384900



12

A hatarozat véglegessé valasa utan:
1. Baranya Varmegyei Féligyészség
2. Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
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	400.000,- Ft, azaz négyszázezer forint fogyasztóvédelmi bírságot szab ki.
	A fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés keretében eladott dolgokra vonatkozó szavatossági és jótállási igények intézésének eljárási szabályairól szóló 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet 5. § bekezdése szerint a vállalkozásnak törekednie kell arra, hogy a kijavítást vagy kicserélést legfeljebb tizenöt napon belül elvégezze. Ha a kijavítás vagy a kicserélés időtartama a tizenöt napot meghaladja, akkor a vállalkozás a fogyasztót tájékoztatni köteles a kijavítás vagy a csere várható időtartamáról.

