CSONGRAD-CSANAD VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: CS/001/752-3/2026. Targy: Hatarozat

Ugyintézé: Hiv. szam:

Tel.: Melléklet: -
HATAROZAT

A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: Hatosag) Garamvoélgyi Gergo
egyéni vallalkozot (székhelye: 6762 Sandorfalva, Sport u. 4., addszam: 44492375-2-26; a
tovabbiakban: Vallalkozo)

figyelmeztetés
szankcioban részesiti és egyben
kotelezi

e arra, hogy egyértelmiien, irasban tdjékoztassa a fogyasztOkat az altala értékesitett
valamennyi termék eladasi ararol.

A fenti kotelezettségének a Vallalkozo a hatarozat véglegessé valasanak napjatol koteles eleget
tenni.

A Hatosag felhivja a Vallalkoz6 figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatdrozatban foglalt hiba,
hidnyossag, illetve a jogsértés megsziintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a
fogyasztovédelmi hatosag eljarasa sordn megallapitja a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi
rendelkezések ismételt megsértését, gy a hatosag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése
¢és a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankciod tv.) 9. § (3) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben a fogyasztovédelmi
hatosag birsagot szab ki.

A Hatb6sag eljarasa soran eljarasi koltség nem keriilt megallapitasra, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem volt sziikséges.

A jelen dontés a kozlése napjan véglegessé és végrehajthatova valik, ellene kozigazgatasi uton
jogorvoslatnak helye nincs. A dontést sérelmesnek tartd fél azonban — a jogsérelem megjeldlésével
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¢és az annak alapjaul szolgald tények, illetve azok bizonyitékai eldaddsaval, a birosag hatarozott
dontésére vonatkozo kérelemmel — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat. A
pert megindito keresetlevelet a dontés kozlésétdl szamitott 30 (harminc) napon beliil, a Szegedi
Torvényszékhez cimzetten, a dontést hozd hatdsdgnal (a Csongrad-Csandd Véarmegyei
Kormanyhivatal — 6722 Szeged, Rakdczi tér 1.) lehet eldterjeszteni.

A hivatalos elérhetségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek mindsiil, ha a hivatalos
elérhetdséget biztositd szolgaltatd a kiilldemény ligyfél altal torténd atvételét igazolja vissza, az
igazolasban feltiintetett iddpontban; illetéleg, ha a hivatalos elérhetdséget biztositod szolgaltatd azt
igazolja vissza, hogy a kiildeményt a cimzett masodszori értesitése ellenére nem vette at, a masodik
értesités igazolasban feltiintetett idépontjat kovetd 6tdodik munkanapon.

A jogi képviseld nélkiil eljard természetes személy a keresetlevelet — akar a jogszabalyban
meghatarozott nyomtatvanyon — jarasi (fovarosi kertileti) hivatal vagy kormanyhivatal eljarasaban
hozott kozigazgatasi cselekmény esetén kormanyablaknal is benytjthatja, vagy a lakohelye,
munkahelye szerinti jarasbirésdgon a birdsag elndke altal jogszabalyban foglaltak szerint erre a
célra meghatarozott ligyfélfogadasi idében szoban eldadhatja, amelyet a birdsag jegyzokonyvben
vagy az erre rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit. A nyomtatvany elérhetdsége:
https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok

Gazdalkod¢ szervezet (ideértve az egyéni vallalkozot is), valamint a jogi képviseldvel eljaro fél a
keresetlevelet joghatdlyosan, kizardlag szabalyszerlien elGterjesztett elektronikus forméban, a
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabélyair6l sz6lo térvényben
meghatarozott elektronikus uton (e-Papir szolgaltatas utjan: https://epapir.gov.hu) terjesztheti elo,
a ,,KOzigazgatdsi szerv hatdrozatdnak birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetlevél benyujtdsa”
ligytipus valasztasaval.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, azonban a birsagtol
az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelem kérhetd.

A Dbirdsdg az ligy érdemében targyaldson kiviil hataroz. Ha azonban a kozigazgatasi pert
kezdeményezd fél targyalas tartasat kéri, ugy errdl a keresetben kell nyilatkoznia. Ennek
elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.

A kozigazgatasi per eljarasi illetéke 30.000,-Ft, azonban a keresetre illetéket leroni nem kell, mert

a kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.
INDOKOLAS

1. Eljarasi cselekmények:

A Hatosag 2026. julius 01-én helyszini hatosagi ellendrzést tartott a Vallalkozo 6720 Szeged, Jokai

u. 7. szam alatt miikddd Oriaspalacsintazé elnevezésii egységben.

Az ellendrzés soran az FV005590 sorszamu jegykonyv kertilt felvételre, amelynek egy példanya
atadasra keriilt a jelenlévo alkalmazott részére.



A vendéglatoegységben tartott helyszini hatdsagi ellendrzés soran a hatdsdg munkatdrsai
probavasaroltak 1 iiveg Udit6t, valamint 1 iiveg asvanyvizet, Osszesen 1280,-Ft értékben. A
felszamitott 6sszegrol gép nyugta keriilt kiallitasra, melyet az ellendrzést kdvetden sztorndzott a
Hatosag, a terméket visszaadta, a pénzt visszakapta.

Megallapitasra keriilt, hogy az egység bejarata elott egy jégkasa készitd gépet iizemeltet a
Villalkozo, amely 3 féle izben, 3 féle kiilonb6zo kiszerelési mennyiségben (2 dl, 3dl, 5 dl) keriilt
értékesitésre. A kiilonb6zo kiszerelési mennyiségek eladasi arardl az egységben, irasban nem
tajékoztatjak a fogyasztokat.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Hatosag 2026. jilius 01. napjan hivatalbol eljarast inditott,
amelyrdl értesitette a Vallalkozot.

A Villalkozo6 a CS/001/752-2/2026. iktatészamu végzést tigyfélkapujarol 2026.07.03-an letoltotte.

A Vallalkoz6 jelen hatdrozat meghozatalanak napjaig nyilatkozattételi jogaval nem élt, igy a
Hatosag az ligyben a rendelkezésére 4llo adatok alapjan hozta meg a dontését.

2. A Hatosag az alabbi jogszabalyhelyek figyelembevételével hozta meg a dontését:

Fgytv. 14. § (1) A fogyasztot — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint irasban tdjékoztatni kell a fogyasztoknak megvételre kinalt termék eladasi
ararol és egységararol, illetve a szolgaltatas dijarol.

Az Fgytv. 45/A. § (3) bekezdése szerint az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseken
tal, ha kiilon torvény vagy korméanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a fogyasztévédelmi hatdsag
ellendrzi

a) az aru fogyasztok szamara val6 értékesitésére,

b) a fogyasztoknak forgalmazott termék mindségére, Osszetételére, csomagolésara,

c) a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatdsagi arara vagy
egyébkeént kotelezéen megallapitott arara,

d) a fogyasztoi panaszok intézésére,

e) a fogyasztdi szerzodés keretében érvényesitett szavatossagi €s jotallasi igények intézésére,

f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatds nyujtasa soran az egyenld banasmod kovetelményére,
tovabba

g) a fogyasztok tdjékoztatasara

vonatkoz6 rendelkezések betartasat, €s eljar azok megsértése esetén.

3. A fentiek alapjan a Hatosag az alabbi tényallast allapitotta meg:
A Villalkoz6 az egységben 3 féle izesitésben, 3 féle kiilonb6zd kiszerelési mennyiségben (2 dl,

3dl, 5 dl) értékesitett jégkasa eladasi arardl irdsban nem tajékoztattak a fogyasztokat.

4. A Villalkozo altal megsértett jogszabalyhelyek:



A feltart tényallas alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy a Vallalkoz6 megsértette az aldbbi
jogszabalyi rendelkezéseket:

o Fgytv. 14.§ (1) bekezdése
5. A Hatdosag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyhelyeket vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatdsag eljardsa soran megallapitja
a 45/A. § (1)+(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az
eset lényeges koriilményeinek — igy kiilonosen a jogsértés sulydnak, a jogsértd allapot
iddtartamanak, a jogsértd magatartds ismételt tanusitdsanak, illetve a jogsértéssel elért elony —
figyelembevételével és az aranyossdg kovetelményének szem el6tt tartasaval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsért6 allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsértd magatartas folytatasat,

c) hataridd tlizésével a feltart hibak, hidnyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,

d) a jogszert allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazasat,
illetve értékesitését,

e) a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. térvényben (a
tovabbiakban: Szankcio tv.) meghatarozottak szerinti dolgot jogosult elkobozni, €s azt a jogsértést
elkovetd vallalkozas kdltségére megsemmisiteni,

f) elrendelheti az (1a) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat, vagy az elektronikus adat
ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét a 48/A—48/C. § szerint,

g) elrendelheti a jogsértéssel érintett tizlet ideiglenes bezarasat

ga) a jogszertl allapot helyredllitasdig, ha az a fogyasztok életének, testi épségének vagy
egészségének védelme vagy a fogyasztok széles korét érintd karral fenyegetd veszély elharitasa
érdekében sziikséges, vagy

gb) legfeljebb 30 napra, ha a jogsértés a fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okoz,
h) a 16/A. § (1)—(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés
megallapitasatol szamitott legfeljebb egy évig megtilthatja az alkoholtartalmu ital, a dohdnytermék,
illetve a szexualis termék forgalmazasat, e rendelkezések 3 éven beliili ismételt megsértése esetén
pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett lizlet legfeljebb harminc nap iddtartamra torténd ideiglenes
bezarasat,

1) fogyasztovédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki.

A Szankci6 tv. 6. § (1) bekezdése szerint a figyelmeztetéssel a hatosag rosszallasat fejezi ki az
altala megallapitott kozigazgatdsi szabalyszegés elkdvetése miatt, és Ujabb szankcid kilatasba
helyezésével felszodlitja az tligyfelet, hogy a jovében tartdzkodjon a kozigazgatasi szabalyszegés
elkovetésétol.

A Szankcio tv. 6. § (4) bekezdése szerint a hatdsag figyelmeztetés szankciot alkalmaz a
kozigazgatasi szabalyszegést elkovetd tigyféllel szemben, ha az iigyfél szamara kotelezettséget
allapit meg, €s a kotelezettséget megallapité dontésben més szankciot nem alkalmaz.

6. A Hatosag a dontése soran az alabbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe:



A fogyasztovédelmi birsag kiszabéasa soran az Fgytv. 47. § (5) bekezdéseire, valamint a Szankcio
tv. 10. § (1) bekezdésére tekintettel, az alabbiakat mérlegelve dontott a Hatdsag.

A fogyasztok érdekei sérelmének kore és a jogsértés jellege: A Vallalkozo a fogyasztok
tajékoztatashoz vald alapvetd érdekét sértette meg azzal, hogy az altala értékesitett jégkasa eladasi
ararol irdsban nem tajékoztatta a fogyasztokat.

A jogsértés sulya és mértéke: A Hatdsag a jogsértést csekély sulyunak értékelte.

A jogsértéssel érintett fogyaszték szdma és a jogsérté magatartds kiterjedtsége: A jogsértés
bizonyithat6an a probavasarlast végzd két kormanytisztvisel 6t érintette €s egy esetben valosult meg,
amely a jogsértés alapesete, igy sem enyhitd, sem sulyosbitd koriilményként nem értékelhetd.

A jogsértéssel érintett dru értéke: Nem allt a Hatdsag rendelkezésére relevans adat, ezért ennek a
szempontnak az értékelésére nem volt lehetdség.

A jogsértés révén elért vagyoni el6ny, valamint okozott hatrdny mértéke, tovabba annak
visszafordithatésdga: Nem 4llt a Hat6sag rendelkezésére relevans adat, ezért ennek a szempontnak
az értékelésére nem volt lehetdség.

A jogsértd allapot idétartama tekintetében: Nem 4llt a Hatosag rendelkezésére relevans adat, ezért
ennek a szempontnak az értékelésére nem volt lehetdség.

A Vallalkoz6 altal tett intézkedések és a jogsértést elkdvetd eljarast segitd, egylittmiikdodd
magatartdsa: A Vallalkoz6 a jogszabdlyi kotelezettsége mértékében a hatdsagi eljards soran
egyiittmiikodott a hatosaggal.

A Vallalkoz6 altal korabban elkdvetett barmely jogsértés és a jogsértd magatartds ismételt
tanusitasa:

— A Hatosag enyhitd koriilményként értékelte, hogy az altala vezetett nyilvantartds alapjan a
Villalkoz6 terhére ugyanezen jogsérté magatartds — a jogsértést megallapitd véglegessé valt
hatarozatdban a Vallalkoz6 szamara eloirt kotelezettség teljesitésére megallapitott hatarnap elteltét,
illetve hataridd lejartat kovetd 3 éven beliil — ismételt tantisitasa nem allapithaté meg,

— A Hatdsag sulyosbitd koriilményként értékelte tovabba, hogy a Kozigazgatdsi Szankciok
Nyilvantartasaba a hatosagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 1 éven belill a Vallalkozo
vonatkozasaban kozigazgatasi szankciot megallapité dontést mar jegyeztek be.

A jogsértést elkdvetd gazdasagi sulya: A www.nav.gov.hu adatbazisban kozzétett informaciok
szerint a Vallalkozé foglalkoztatotti 1étszdma 10 f6, az egyéni vallalkozé bevallési adataira
vonatkozd informécié az adatbazisban nem szerepelt. Tekintettel arra, hogy a Vallalkoz6 a
gazdasagi adataira vonatkozd adatfelhivasnak nem tett eleget, erre tekintettel a Vallalkozo
gazdasagi sulya nem volt értékelhetd.

A Hatosag arra a tényre figyelemmel, hogy a Vallalkoz6 az altala vezetett nyilvantartds szerint
harom éven beliil ugyanezen targyu jogsértést még nem kovetett el, valamint a jogsértés csekély
stlyara tekintettel a fogyasztovédelmi birsag kiszabasat melldzte, és a fent megjeldlt mérlegelési
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koriilmények figyelembevételével a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Hatosag felhivja a Vallalkozo figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztovédelmi rendelkezést
tartalmazo jogszabaly ismételt megsértése esetén a terhére fogyasztovédelmi birsag szabhato ki.
Mindezekre tekintettel a Hatosag a Vallalkozo szamara a jogsértd magatartas folytatasat megtiltotta
annak érdekében, hogy a jovOben jogkdvetd magatartast tanusitson.

A Hatosag felhivja tovabba a Vallalkozo figyelmét arra, hogy a véglegessé valt dontés a
jogorvoslati hatarid6 eredménytelen lejartat kovetden, a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba
bejegyzésre keriil, amely harom évig tartja nyilvan a bejegyzett adatokat.

7. Zaro rendelkezések:

A Hatoésag a dontését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az éltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdésben és a 81. §
(1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a
fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérdl szolo 326/2024 (X1.14.) Korm. rendelet 1. § ¢) pontjaban,
a 2. §-dban, a 3. § (10) bekezdésében, az Akr. 16. §-aban, tovabba a fGvarosi és varmegyei
kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol sz6l6 568/2022. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében biztositott hatdskdrében és illetékességi ok alapjan eljarva
hozta meg. A jogkdvetkezményeket az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Szankci6 tv.
6. § (4) bekezdése alapjan szabta ki.

A dontés véglegessége az Akr. 82. § (1) bekezdésén alapul. A dontés végrehajthatosagarél az Akr.
132. §-a rendelkezik. E szerint ha a kotelezett a hatosag végleges dontésében foglalt kotelezésnek
nem tett eleget, az végrehajthatd. A kozigazgatasi jogvita targyat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) és (3) bekezdése hatarozza meg, a
kozigazgatasi jogvitat a birésag a Kp. 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatdsi perben biralja el, a
kozigazgatasi perinditas lehet6ségét az Akr. 112. § és 114. § (1) bekezdése biztositja.

Az eljaro birosag hataskore a Kp. 12. § (1) bekezdésén, illetékessége pedig a 13. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul. A Kp. 18. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a kozigazgatasi pert mely hatosag
ellen kell meginditani. A keresetlevél tartalmaval és benyujtasaval kapcsolatos rendelkezéseket a
Kp. 37-39. §-ai hatdrozzak meg. A jogorvoslat elektronikus ton torténd eldterjesztésérdl a Kp. 28.
§ (1)-(2) bekezdései és a 29. § (1) bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-a rendelkezik. A keresetlevél elterjesztéséhez hasznalhatdé nyomtatvanyt
a polgari perben és a kozigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazhaté nyomtatvanyokrol szolo
17/2020. (XII. 23.) IM rendelet tartalmazza Arrdl, hogy a hivatalos elérhetdségre kézbesitett
kiildemény mikor mindsiil kézbesitettnek a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 27. §-a
rendelkezik.

A Daptv. 19. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pontja rendelkezései szerint a jogi képviseld,
illetve a gazdalkodo szervezet, elektronikus iigyintézésre koteles. Az elektronikus iigyintézés

modjat a Daptv. 20.§-a hatarozza meg.

A kozigazgatasi jogvita elbirdlasa irdnti kdzigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi birdsagi eljaras
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illetéke az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
értelmében 30 000 forint. A kdzigazgatasi birdsagi eljarasban a felet az Itv. 62. § (1) bekezdés h)
pontja értelmében targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A Kp. 50. § (4) bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg
kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak,
¢és az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell, a kérelmet megalapozo tényeket pedig
valdszintisiteni kell. A Kp. 50. § (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem keretében kérhetd a
halaszté hataly elrendelése, a halasztd hataly feloldéasa, ideiglenes intézkedés, illetve eldzetes
bizonyitas elrendelése.

A Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan, ha egyik fél sem kérte a targyalds tartasat, és azt a birosag a
perelokészités alapjan maga sem tartja sziikségesnek, a birdsag a pert targyalason kiviil biralja el.
A targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol valo tajékoztatas az illetékekrdl szo16 1990. évi
CXIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdésén, valamint az Itv. 62. § (1)
bekezdésének h) pontjan alapul.
Szeged, idobélyegzo szerint
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