CSONGRAD-CSANAD VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: CS/001/00704-4/2026. Targy: Hatarozat

Ugyintézé: Hiv. szam:

Tel.: Melléklet: -
HATAROZAT

A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hatdsdg) az Adé-Kovacs Kft.
(székhelye: 1064 Budapest, Podmaniczky u. 57. 1I/14.; adoszam: 24347785-1-42; a tovabbiakban:
Térsasag) terhére

700.000,- Ft, azaz hétszazezer forint fogyasztovédelmi birsagot szab ki.

A fentieken tiulmendéen kotelezi a Tarsasagot, hogy a békélteto testiileti eljarasban minden
esetben tegyen eleget a jogszabalyban meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségének.

A Téarsasag a fenti kotelezettségének jelen hatarozat véglegessé valasanak napjatol koteles eleget
tenni.

A birsagot az NKFH Magyar Allamkincstarnal vezetett, birsag és egyéb kozpontositott bevételek
beszedési szamla elnevezésii, 10032000-00006470-09060015 szamu szamlajara atutalassal koteles
befizetni, a birsagosszegnek a hatarozat véglegesseé valasat kovetden, 15 napon beliil a fenti szamléra
be kell érkeznie.

Az atutalas soran jelolni kell a hatarozat ligyiratszamat, a Tarsasag nevét, székhelyét, a hatarozaton
szerepel6 hivatkozasi szdmot, tovabba a ,,Csongrad-Csanad Varmegye” és a ,,Fogyasztovédelmi bir-
sag” szoveget.

A véglegesen kiszabott birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott dsszeget késedelmi potlék terheli,
amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része.

Amennyiben a birsagdsszeg a jelzett id6pontig nem érkezik meg a fenti szamlara, Ggy annak
behajtasa irant intézkedik a Hatosag. A birsdg és a késedelmi potlék adok modjara behajtando
koztartozas.

A Hatésag felhivja a Tarsasag figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba,
hidnyossag, illetve a jogsértés megsziintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a
fogyasztovédelmi hatosag eljarasa sordn megallapitja a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi
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rendelkezések ismételt megsértését, ugy a hatosdg az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében
meghatdrozott jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése és a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcidirol szolo
2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 9. § (3) bekezdése értelmében, az ott
meghatérozott esetekben a fogyasztovédelmi hatdsag birsagot szab ki.

A Hatdsag eljarasa soran eljarasi koltség nem kertilt megallapitasra, igy annak viselésérol rendelkezni
nem volt sziikséges.

A jelen dontés a kozlése napjan véglegessé és végrehajthatova valik, ellene kozigazgatasi iton
jogorvoslatnak helye nincs. A dontést sérelmesnek tartd fél azonban — a jogsérelem megjeldlésével
¢s az annak alapjaul szolgalo tények, illetve azok bizonyitékai el6adasaval, a birdésag hatarozott
dontésére vonatkozo kérelemmel — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A pert megindito keresetlevelet a dontés kozlésétdl szamitott 30 (harminc) napon beliil, a Szegedi
Torvényszékhez cimzetten, a dontést hozo hatosdgndl (a Csongrad-Csanad Varmegyei
Korményhivatal 6722 Szeged, Rakoczi tér 1.) lehet eldterjeszteni.

A hivatalos elérhetdségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek mindsiil, ha a hivatalos elérhetdséget
biztositd szolgaltatdo a kiildemény tigyfél altal torténd atvételét igazolja vissza, az igazolasban
feltiintetett idopontban; illetleg, ha a hivatalos elérhetdséget biztosito szolgaltatd azt igazolja vissza,
hogy a kiildeményt a cimzett masodszori értesitése ellenére nem vette at, a masodik értesités
igazolasban feltiintetett idopontjat kovetd 6todik munkanapon.

A jogi képviseld nélkiil eljard természetes személy a keresetlevelet — akar a jogszabalyban
meghatdrozott nyomtatvanyon — jaréasi (fovarosi keriileti) hivatal vagy kormanyhivatal eljardsaban
hozott kozigazgatasi cselekmény esetén kormanyablaknal is benytjthatja, vagy a lakohelye,
munkahelye szerinti jarasbirosagon a birdsag elndke altal jogszabalyban foglaltak szerint erre a célra
meghatarozott ligyfélfogadasi iddben szoban eléadhatja, amelyet a birdsag jegyzékonyvben vagy az
erre rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit. A nyomtatvany elérhetdsége: https://birosag.hu/eljarasok-
nyomtatvanyai/polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok.

Gazdalkod¢ szervezet (ideértve az egyéni vallalkozot is), valamint a jogi képviseldvel eljaro fél a
keresetlevelet joghatalyosan, kizarélag szabélyszerlien eldterjesztett elektronikus forméban, a
digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIIL
torvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott elektronikus titon (e-Papir szolgaltatas utjan:
https://epapir.gov.hu) terjesztheti eld, a ,,Kozigazgatdsi szerv hatarozatanak birosagi feliilvizsgalat
iranti keresetlevél benyujtasa” ligytipus valasztasaval.

A keresetlevél benyujtasdnak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, azonban a birdsagtol az
eljaras soran barmikor azonnali jogvédelem kérhetd.

A birésag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz, ha azonban a felperes targyalds tartasat kéri,
ugy errdl a keresetben kell nyilatkoznia. Ennek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

A kozigazgatasi per eljarasi illetéke 30.000,- Ft, azonban a keresetre illetéket leréni nem kell, mert a
kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.
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INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:

A Hato6saghoz 2026. junius 19. napon érkezett a Csongrad-Csanadi Kereskedelmi és Iparkamara 4ltal
miukodtetett Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) megkeresése, melyben értesitette a
Hatoséagot, hogy a Tarsasag nem tett eleget a békéltetd testiileti eljarasban vald egyiittmiikodési
kotelezettségének, az alabbiak szerint.

(lakcime:) fogyasztd P/428/2026/CSKIK/BT. ligyiratszamon eljarast kezdeményezett a Testiilet eldtt
a Tarsasaggal szemben.

A Testiilet elndke 2026. majus 6. napon kelt levelében értesitette a Tarsasdgot a meghallgatas 2026.
junius 10. napjara kitiztt idépontjarol, valamint a békéltetd testiileti eljarasban valo egyiittmiikodési
kotelezettségérdl. Az értesitésben a Testiilet elndoke hangsulyozta, hogy az online meghallgatason a
Tarsasag egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyaszto
személyes meghallgatast kér, a Tarsasag egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles
legalabb online részt venni a meghallgatason. Té4jékoztatta a Tarsasagot arrol is, hogy jelen tigyben a
fogyaszto kérte a személyes meghallgatést.

Az értesitésben a Testiilet elndke felszolitotta a Tarsasagot, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil irdsban nyilatkozzon a fogyaszto igényének jogossagat €s az
tigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat illetden, tovabba
jelolje meg és csatolja az allitasait alatdmasztod bizonyitékokat.

A Testiilet elnoke felhivta a Tarsasag figyelmét a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény
(a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (11) bekezdésében foglalt, a Testiilettel szemben fennalld
egyiittmiikodési kotelezettségére, tovabba arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi
hatosag altal birsag kiszabasara keriilhet sor.

A cégkapun kikiildott értesités kézbesitése szabalyszerli volt; az iratot — a kézbesitési igazolas szerint
— a Térsasag képviseldje 2026. majus 26. napon tarhelyrdl letoltotte. A Tarsasag 2026. jinius 10-én,
a targyalas napjan e-papiron reagélt a Testiilet megkeresésére, melyben kozolte nem tud részt venni
a meghallgatason, mivel szerb allampolgar €s nehezen érti és beszéli a magyar nyelvet. Kérte a
Testiiletet, hogy az 6sszes dokumentumot szerb nyelvre leforditva kiildjék meg részére.

A Testiilet arrol tajékoztatta a Hatosagot, hogy a Tarsasag a békéltetd testiileti eljarasban
egyezség létrehozasara feljogositott képviseloje az online meghallgatason nem vett részt, igy
nem tanusitott egyiittmitkodé magatartast.

Mindezek alapjan a Hatosag 2026. junius 19. napon, a fenti iigyiratszdmon — hivatalbdl — eljarast
inditott, amelyrdl értesitette a Tarsasagot, majd a CS/O01/00704-3/2026. szamu végzésében
adatszolgaltatasra hivta fel. A Tarsasag az eljaras indit6 és adatszolgaltatasra felhivo végzést hivatali
kapujarol letoltotte, viszont adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget.

2. A Hatosag az alabbi jogszabalyhelyek figyelembe vételével folytatta le az eljarast és hozta
meg a dontését:



Az Fgytv.29. § (8) bekezdése szerint, az értesitésben a vallalkozast fel kell szdlitani, hogy az értesités
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil irdsban nyilatkozzon (a tovabbiakban:
valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat €s az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadéasat (a tovabbiakban: eseti alavetés) illetden, nyilatkozataban jeldlje
meg az allitasait aldtdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, valamint csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztetni kell a vallalkozast,
hogy egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét koteles biztositani a meghallgatason,
tovabba az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Az értesités kiterjed a (11) bekezdésben meghatarozott egytittmiikodési
kotelezettségrol torténd tajékoztatdsra, valamint arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra keriil sor.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint, a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban egyiittmiikodési
kotelezettség terheli, ennek keretében koteles a (8) bekezdésben rogzitett tartalommal, az ott emlitett
hataridon beliil valasziratdt megkiildeni a békéltetd testiilet szadmara. A fogyasztoi jogvitdk online
rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet €s a 2009/22/EK iranyelv mddositasarol szolo, 2013.
majus 21-1 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasdnak kivételével a
vallalkozas a meghallgatason egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét biztositani
koteles. Az online meghallgatdson a vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje
koteles online részt venni. Ha a fogyasztd személyes meghallgatast kér, a vallalkozas egyezség
létrehozasara feljogositott képviseldje koteles legalabb online részt venni a meghallgatason.

Az Fgytv. 29. § (12) bekezdése szerint, a (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési
kotelezettségét, valamint a 36. § (5a) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségét
megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatdsagot.

Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint, torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a fogyasztovédelmi
hatdsag ellendrzi — a szerzddés 1étrejottére, érvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo
rendelkezések kivételével —

a) a forgalmazassal, szolgaltatasnytjtassal,

b) a gyermek- ¢és fiatalkortiak védelmével,

¢) a fogyasztoi csoporttal,

d) a panaszkezeléssel, ligyfélszolgalattal, fogyasztovédelmi referens foglalkoztatasaval, valamint

e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tdjékoztatasi,
valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylittmiikodési kotelezettségével

Osszefiiggd, e torvényben és a végrehajtdsara kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések
betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

3. A fentiek alapjan a Hatésag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Békéltetd Testiilet elnoke a Tarsasagnak megkiildott értesitésében figyelmeztette, hogy az értesités
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban nyilatkozzon a fogyasztod
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitdsait alatamaszté tényeket és azok



bizonyitékait, valamint csatolja azokat az okiratokat, amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik,
tovabba egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét koteles biztositani a
meghallgatason.

Az értesitésben a Testiilet elndke hangstlyozta, hogy az online meghallgatason a Tarsasag egyezség
1étrehozasara feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Téjékoztatta tovabba a Tarsasagot
arrdl is, hogy a fogyasztdé a kérelmében kérte a személyes meghallgatast. Felhivta a Tarsasag
figyelmét arra, hogy a békéltetd testiileti eljarasban egyiittmiikddési kotelezettség terheli, annak
megsértése esetén a Békéltetd Testlilet értesitése alapjan, a fogyasztovédelmi hatdsag kdzigazgatasi
szankciot alkalmaz.

A Hatosag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a Tarsasag nem tett eleget
a P/428/2026/CSKIK/BT. szamu békélteto testiileti eljarasban a jogszabaly altal meghatarozott
egyiittmiikodési kotelezettségének; a Testiilet elnokének felszolitisara — amely kézbesitése
szabalyszerii volt — egyezség létrehozasara feljogositott képviseloje a 2026. junius 10. napjara
kitlizott meghallgatason legalabb online nem vett részt.

A Hatosag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Tarsasdg Békéltetd Testiiletnek kiildott
nyilatkozata — mely szerint azért nem tud részt venni az online meghallgatason, mert az ligyvezetd
szerb allampolgar nehezen érti és beszEéli a magyar nyelvet — a jogsértés kimentésére nem
elfogadhato, a Tarsasag objektiv felelossége miatt. A Tarsasagnak jogszabalyi kotelessége lett volna
olyan személyt biztositani, aki az online meghallgatdson a Tarsasdgot képviseli, amennyiben a
Tarsasag vezetdjének nehézséget okoz a magyar nyelv megértése, hasznalata, illetve az ligyvezetd
tolmacsot is igénybe vehetett volna a meghallgatason.

4. A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhely:

A feltart tényallas alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy a Tarsasdg megsértette az alabbi
jogszabalyi rendelkezést:

e az Fgytv. 29. § (11) bekezdése.
5. A Hatosag a dontés meghozatala soran az alabbi jogszabalyhelyeket vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatosag eljardsa soran megallapitja a
45/A. § (1)—-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az eset
Iényeges koriilményeinek — igy kiilondsen a jogsértés sulyanak, a jogsértd allapot id6tartamanak, a
jogsértd magatartas ismételt tantsitasanak, illetve a jogsértéssel elért elony — figyelembevételével és
az aranyossag kovetelményének szem el6tt tartdsaval az alabbi jogkovetkezményeket allapithatja
meg:

a) elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsértd magatartas folytatasat,

c) hataridd tlizésével a feltart hibak, hidnyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,

d) a jogszert allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazésat,
illetve értékesitését,

e) a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl sz6l6 2017. évi CXXV. torvényben (a tovabbiakban:
Szankcidtv.) meghatarozottak szerinti dolgot jogosult elkobozni, és azt a jogsértést elkovetd
vallalkozas koltségére megsemmisitent,
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f) elrendelheti az (1a) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazésat, vagy az elektronikus adat
ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét a 48/A—48/C. § szerint,

g) elrendelheti a jogsértéssel €rintett iizlet ideiglenes bezarasat

ga) ajogszerl allapot helyreallitasaig, ha az a fogyasztok életének, testi épségének vagy egészségének
védelme vagy a fogyasztok széles korét érintd karral fenyegetd veszély elharitdsa érdekében
sziikséges, vagy

gb) legfeljebb 30 napra, ha a jogsértés a fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okoz,
h) a 16/A. § (1)~(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés
megallapitasatol szamitott legfeljebb egy évig megtilthatja az alkoholtartalmu ital, a dohanytermék,
illetve a szexualis termék forgalmazasat, e rendelkezések 3 éven beliili ismételt megsértése esetén
pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett tizlet legfeljebb harminc nap idotartamra torténd ideiglenes
bezarasat,

1) fogyasztovédelmi birsadgot (a tovabbiakban: birsdg) szabhat ki.

Az Fgytv. 47. § (4) bekezdése szerint, a fogyasztovédelmi hatosdg altal alkalmazhato
jogkovetkezmények egyiittesen is megallapithatok.

Az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdése szerint a birsag 0sszege

a) az Szt. hatalya ald tartozd, 100 milli6 forintot meghaladoé éves netto arbevétellel rendelkezd, a kis-
¢és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdimogatasarol sz616 torvény hatalya alda nem tartozo vallalkozas
esetében

aa) 1 millio forinttdl a véllalkozas éves nettd arbevételének 5%-aig, de legfeljebb 650 milli6 forintig,
ab) a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sértdé vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozo jogsértés esetén 2 millid forinttél 3
milliard forintig,

b) az a) pont hatdlya ala nem tartozo vallalkozas esetében

ba) 100 ezer forinttdl 2 milli6 forintig,

bb) a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozd jogsértés esetén 200 ezer forinttdl a
vallalkozas éves nettd arbevételének 5%-aig, az Szt. hatdlya ald nem tartoz6 vallalkozas esetén 6,5
millio forintig

terjedhet.

Az Fgytv. 47/C.§ (7) bekezdése szerint, az (5) bekezdés, valamint a Szankcié tv. 9. § (3)
bekezdése szerinti esetekben az (1) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a birsag
legkisebb dsszege az (1) bekezdés a) pontjanak hatalya ala tartozo vallalkozas esetében minden
esetben 2 millio forint, az (1) bekezdés a) pontjanak hatalya ala nem tartozo vallalkozas
esetében minden esetben 200 ezer forint.

Az Fgytv. 48. § (1) bekezdése szerint, a birsag kiszabasa soran a (2) bekezdés szerinti, az igyben
iranyado birsagdsszegbdl kell kiindulni, amely az eset 1ényeges koriilményei, igy kiilondsen a 47. §
(5) bekezdésében, valamint a Szankcio tv. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontok
mérlegelésével a 47/C. §-ban meghatarozott keretosszegeken beliil csokkenthetd vagy novelhetd.
Az Fgytv. 48. § (2) bekezdése szerint az iigyben iranyado birsagosszeg

a)a47/C. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti esetben — a b) pont kivételével — 3 milli6 forint,
b) a 47/C. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti esetben a 47/C. § (5) bekezdése, valamint a
Szankcio tv. 9. § (3) bekezdés a)—) pontja szerinti esetekben 6 milli6 forint,

c) a47/C. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti esetben 50 millio forint,
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d) a 47/C. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben — az e) pont kivételével — 550 ezer
forint,

e) a47/C. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben a 47/C. § (5) bekezdése, valamint
a Szankcié tv. 9. § (3) bekezdés a)—c) pontja szerinti esetekben 600 ezer forint,

f) a47/C. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti esetben 1 millié forint,

g) a47/C. § (1a) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti esetben 50 milli6 forint,

h) a47/C. § (1a) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti esetben 100 milli6 forint,

1) a47/C. § (1a) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben 2,2 milli6 forint,

j) a47/C. § (1a) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti esetben 3,5 millio forint.

A Szankcio tv. 2. § (1) bekezdése alapjan, a kozigazgatasi szabalyszegésért vald feleldsség
megallapitasa esetén a kozigazgatasi hatosag kozigazgatasi szankciot alkalmaz.

A Szankci6 tv. 2. § (2) bekezdése szerint, kozigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel,
jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettel szemben lehet alkalmazni,
akinek, illetve amelynek a kozigazgatdsi szabalyszegésért valo feleldsségét a kozigazgatasi hatosag
megallapitotta. Az elkobzas akkor is alkalmazhato, ha felelésségre vonasra nem keriilt sor.

A Szankcio tv. 2. § (3) bekezdése alapjan, kozigazgatdsi szabdlyszegés esetén a kovetkezd
kozigazgatasi szankcidk alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés,

b)

c) kozigazgatasi birsag,

d) tevékenység végzeésétol torténd eltiltas,

e) elkobzas.

A Szankci6 tv. 2. § (4) bekezdése szerint, torvény vagy eredeti jogalkotdi hataskorben kiadott
kormanyrendelet tovabbi kozigazgatési szankciokat allapithat meg.

A Szankci6 tv. 9. § (2) bekezdése szerint kozigazgatdsi birsagot szab ki a kozigazgatasi hatosagi
eljards soran a hatosag, ha torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan onkormanyzati rendelet
birsag kiszabasat teszi lehetdve,

a) a Nyilvantartasba a hatdsagi eljaras meginditdsanak napjat megel6z6 egy éven beliil az tigyfél
vonatkozasaban kozigazgatasi szankciot megallapitd dontést jegyeztek be és

b) a hatdsag nem figyelmeztetés alkalmazasarol dont.

A Szankcio tv. 9. § (3) bekezdése szerint, a hatésag a figyelmeztetés szankciéo alkalmazasa
feltételeinek teljesiilése esetén is kozigazgatasi birsag szankciot alkalmaz, ha

a) a jogsértés emberi éEletet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet, vagy annak
kovetkezményeképpen kornyezetkarosodas, kornyezetszennyezés vagy kornyezetveszélyeztetés
kovetkezett be,

b) kiskort személyek védelmét célzo jogszabalyi rendelkezés megsértésére keriilt sor,

c) a jogsértésre — kora, anyagi és szocidlis helyzete, fogyatékossaga, egészségi allapota,
megvaltozott munkaképessége, cselekvioképességének korlatozasa miatt — kiilondsen kiszolgéltatott
személlyel szemben kertilt sor, vagy

d) torvény vagy eredeti jogalkotdi hataskorben kiadott kormanyrendelet meghatarozott iigyek

r_or r_.r



Az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatdsag birsagot szab ki, ha

a) a fogyasztévédelmi hatosagnak a jogsértést megallapito véglegessé valt hatarozataban a
vallalkozas szamara eloirt kotelezettség teljesitésére megallapitott hatarnap elteltét, illetve
hatarido lejartat kovetéo 3 éven beliil a vallalkozas — amennyiben a jogsértést telephelyen
kovették el, ugyanazon a telephelyen — ugyanazon jogszabalyi rendelkezést ismételten
megsértette,

b) a jogsértés a fogyasztok széles korét érinti,

¢) a KKV-nak nem mindsiild vallalkozas megsérti a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 29. §
(11) bekezdésében meghatarozott egyliittmitkodési kotelezettségét,

d) a KKV-nak nem mindsiil6 vallalkozas megsérti a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 36. §
(5a) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kitelezettségét, vagy

e) a KKV-nak nem mindsiild véllalkozas megsérti az adatok végleges hozzaférhetetlenné tételét
lehetévé tevd cimke vagy adattorld kod atadasara irdnyul6 kotelezettségét.

Az Fgytv. 47/C. § (6) bekezdése szerint az (5) bekezdés a) és c)—e) pontja szerinti esetekben
kozigazgatasi szankcioként figyelmeztetés akkor alkalmazhato, ha azt kiilonos méltanylast érdemld
koriilmény indokolja, vagy a jogsértés a vallalkozas érdekkorén kiviil esd okra vezethetd vissza.

Jelen esetben ilyen koriilmény nem meriilt fel, ilyenre a Téarsasadg sem hivatkozott.

Tekintettel arra, hogy a Hatosag nyilvantartasa szerint, a Tarsasaggal szemben 3 éven beliil
ugyanezen targyu jogsértés okan hatranyos jogkovetkezményt alkalmazott (CS/001/00035-
2/2025. szamu hatarozat), a Hatosag a birsag kiszabasa mellett dontott.

6. A Hatosag a dontése soran az alabbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe:

A jogkovetkezmény meghatarozdsa — birsadg kiszabasa és Osszegének meghatirozdsa — soran az
Fgytv. 47. § (5) bekezdésére, valamint a Szankcid tv. 9. § (1) bekezdésére, a 10. § (1) bekezdésére
tekintettel, az alabbiakat mérlegelve dontott a Hatosag.

A jogsértés jellege, a jogsértéssel érintett fogyasztok érdekei sérelmének kore: A Hatdsag e korben
értékelte, hogy a Tarsasag a fogyasztd jogérvényesitéshez vald alapvetd jogat sértette meg azzal, hogy
a békéltetd testiileti eljardsban nem volt egyiittmiikodd. A Tarsasagnak a jogszabalyi eldirdson
alapulo kotelezettsége, hogy a békéltetd testiileti eljarasban egyiittmiitk6dd magatartast tanusitson,
ezzel biztositva, hogy a fogyasztd és a Tarsasag kozotti jogvitaban az egyezség 1étrejdjjon, illetve a
fogyaszto igénye kérdésében a békélteto testiilet allaspontjat mihamarabb kialakithassa.

A jogsértés sulya és mértéke: A Tarsasag azzal, hogy a békéltetd testiileti eljaras soran fennalld
egylittmiikodési kotelezettségének nem tett eleget, a fogyasztoi jogvitak békés rendezését szolgalo
eljards gyors és hatékony lefolytatasat veszélyeztetd magatartdst tanusitott, ezaltal a fogyasztoi
jogérvényesitést nehezitette; olyan alapvetd fogyasztoi jogot érintd jogsértést valdsitott meg, amely
nem tekinthetd csekély stlyunak.
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A jogsértéssel érintett fogyasztok szama €s a jogsértés kiterjedtsége: A jogsértés bizonyithatdéan egy
esetben valosult meg €s egy fogyasztot érintett, amely a jogsértés alapesete, igy sem enyhitd, sem
sulyosbitd koriilményként nem értékelhetd.

A jogsértéssel érintett aru értéke: Jelen jogsértés esetében a kifogasolt termék értékét a Hatosag sem
enyhitd sem stlyosbito koriilményként nem értékelte, mivel a tényallas, a jogsértés — egylittmiikodési
kotelezettség megszegése — szempontjabol nem relevans adat.

A jogsértd allapot iddtartama tekintetében: E korben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek
értekelése nem volt lehetséges.

A jogsértés révén elért vagyoni elény, valamint okozott hétrdny mértéke, tovdbbd annak
visszafordithatosdga: E korben nem mertiilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt
lehetséges.

A Térsasag altal tett intézkedések és a jogsértést elkdvetd eljarast segitd, egyiittmiikodd magatartisa:
A Hatosag stulyosbito koriilményként értékelte, hogy a Tarsasag a hatdsagi eljards soran nem volt
egylittmiik6do, a Hatosag adatszolgaltatasi felhivasaban eldirt kotelezettségének nem tett eleget.

A Térsasag altal kordbban elkdvetett barmely jogsértés és a jogsérté magatartas ismételt tanusitasa:
— a Hatosag altal vezetett nyilvantartas szerint, a Tarsasag 3 éven beliil ugyanezen targyu jogsértést
mar elkovetett, melyet a Hatosadg sem enyhitd sem stlyosbito koriilményként nem értékelt, tekintettel
arra, hogy ez alapjan dontott a birsag kiszabasa mellett;

— a Hatdsag enyhitd koriilményként értékelte, hogy a hatdsagi eljaras meginditdsanak napjat

megeldzo 1 éven beliil a Tarsasag vonatkozasaban nem jegyeztek be szankcidt megallapité dontést a
Kozigazgatéasi Szankciok Nyilvantartasaba.

A jogsértést elkovetd gazdasagi sulya: A Térsasdgnak a www.e-beszamolo.im.gov.hu oldalon
kozzétett éves beszamolojabol megallapithatd, hogy a Tarsasag 2023. évi Osszes foglalkoztatotti
1étszama 1 £6, éves nettd arbevétele 8.273.000,- Ft, mérlegfoosszeg 4.611.000,- Ft volt. A 2024. évi
Osszes foglalkoztatotti 1étszama 0 {6, éves nettd arbevétele 10.615.000,- Ft, mérlegféosszege 0,- Ft
volt. Ezen létszam- és gazdalkodasi adatok értelmében a vallalkozas a kis- €s kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény 3. § (1) bekezdésében meghatarozott
kritériumok figyelembevételével kis/kdzépvallalkozadsnak mindsiil.

A fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben meghatarozott fogyasztovédelmi birsag kiszabésat talalta
a megallapitott jogsértéssel ardnyban allonak a Hatdsdg, a Tarsasag jovobeni jogsértéstdl valo
visszatartasanak elérése érdekében. Mindemellett sziikségesnek tartotta a Tarsasag kotelezését a
jovoben jogkovetd magatartas tantisitasara.

A Hatosag felhivja a Térsasag figyelmét, hogy a véglegessé valt dontés a jogorvoslati hataridd
eredménytelen lejartat kovetden, a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba bejegyzésre kertil,
amely harom évig tartja nyilvan a bejegyzett adatokat.
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7. Zaro rendelkezések:

A Hatdsag a pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén iranyadd késedelmi potlékot €s
annak mértékét az Fgytv. 48. § (4) bekezdése, valamint az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 135. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Hatésag a dontését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésben
¢s a81. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint
a fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérdl szold 326/2024 (XI. 14.) Korm. rendelet 1. § ¢) pontjaban,
a 2. §-dban, a 3. § (10) bekezdés 1. pontja, az Akr. 16. §-ban, tovabba a févarosi és varmegyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol sz6l6 568/2022. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében és illetékességi ok alapjan eljarva hozta
meg. A jogkovetkezményeket az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) és 1) bekezdése alapjan szabta ki.

A dontés véglegessége az Akr. 82. § (1) bekezdésén alapul. A kozigazgatasi jogvita targyat a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) és (3)
bekezdése hatdrozza meg, a kozigazgatdsi jogvitat a birosdg a Kp. 5. § (1) bekezdése alapjan
kozigazgatasi perben biralja el, a kozigazgatasi perinditas lehetdségét az Akr. 112. § és 114. § (1)
bekezdése biztositja.

Az eljar6 birosag hataskore a Kp. 12. § (1) bekezdésén, illetékessége pedig a 13. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul.

A Kp. 18. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a kozigazgatasi pert mely hatosag ellen kell
meginditani. A keresetlevél tartalmaval és benyujtasaval kapcsolatos rendelkezéseket a Kp. 37-39. §-
ai hatdrozzdk meg. A jogorvoslat elektronikus uton torténd eldterjesztésérdél a Kp. 28. § (1)-(2)
bekezdései €és a 29. § (1) bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-a rendelkezik. A keresetlevél eldterjesztéséhez hasznalhaté nyomtatvanyt a polgari
perben és a kozigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazhaté nyomtatvanyokrol sz6l6 17/2020. (XII.
23.) IM rendelet tartalmazza.

Arrol, hogy a hivatalos elérhetdségre kézbesitett kiildemény mikor mindsiil kézbesitettnek a a Daptv.
27. §-a rendelkezik.

A Daptv. 19. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pontja rendelkezései szerint a jogi képviseld,
illetve a gazdalkodo szervezet, elektronikus ligyintézésre koteles. Az elektronikus iigyintézés maodjat
a Daptv. 20.§-a hatdrozza meg.

A Kp. 50. § (4) bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg kell
jeldlni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az
ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell, a kérelmet megalapozod tényeket pedig
valdszintsiteni kell.

A Kp. 50. § (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly
elrendelése, a halasztd hataly feloldasa, ideiglenes intézkedés, illetve elzetes bizonyitas elrendelése.
A Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan, ha egyik fél sem kérte a targyalds tartasat, és azt a birdsag a
pereldkészités alapjan maga sem tartja sziikségesnek, a birdsag a pert targyalason kiviil birdlja el. A
targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzeési jogrol valo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi
CXIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése értelmében 30 000 forint. A kdzigazgatasi
birdsagi eljarasban a felet az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében targyi illeték-feljegyzési jog
illeti meg.



11

A peres eljaras illetékérdl, valamint a perkoltségrdl, illetve annak viselésérdl a birdsag az eljarast
befejezd hatarozatdban hivatalbol dont. A peres eljards illetékét és a perkoltséget a félnek a
pernyertesség fliggvényében kell viselnie.

A kozigazgatasi perben a félnek a birosadg kérelemre — a kér  elem eldterjesztésétdl kezdve —
koltségmentességet engedélyezhet. Ekkor a fél mentesiil az illeték megfizetése aldl, azonban a
kozigazgatasi pert indito felet a pervesztessége esetén az esetleges koltségmentesség sem mentesiti a
kozigazgatasi hatdsag perkoltségének viselése alol.

Szeged, idobélyegzo szerint

A f6ispan helyett eljaro
foigazgatd nevében és megbizasabol:

osztalyvezetd

Kapjak:
1. Ado-Kovécs Kft. (1064 Budapest, Podmaniczky u. 57. 11/14.) CK
2. Csongrad-Csanadi Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Békéltetd Testiilet (cime:
6721 Szeged, Péarizsi krt. 8-12.) HK
3. [Irattar



