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HATAROZAT

A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hatosag) Arvainé Kovacs
Erzsébet egyéni vallalkozét (székhelye: székhelye: 6723 Szeged, Taban u. 26. 5. em. 15. ajto;
addszam: 65855124-1-26; a tovabbiakban: Vallalkozo)

figyelmeztetés

szankcioban részesiti és egyben kotelezi az alabbi rezsicsokkentéssel kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségek megtételére:

e arra, hogy minden honap 15. napjaig, legalabb 45 nap idotartamra Kifiiggesztve
irasban — a jogszabalyban eldirt formaban és tartalommal figyelemfelkeltd és a
fogyasztok altal jol lathatéo modon elhelyezett hirdetmény utjan — tegyen eleget a
rezsicsokkentés megvalosulasarol szolo tajékoztatasi kotelezettségének, a kozos
tulajdonu épiiletrészeket érintd, valamint a Kiilon tulajdonon belill nem mérheté
koziizemi és mas szolgaltatasok dijai vonatkozasaban koltségnemenkénti bontasban

e arra, hogy minden év februar 15. napjaig, irdsban a kozos tulajdonu épiiletrészeket
érintd és a Kkiilon tulajdonon beliill nem mérheté koziizemi szolgaltatasok dijai
vonatkozasaban a rezsicsokkentés eredményeként jelentkezé megtakaritasrol:
© tulajdonostars kiilon tulajdonu lakdsa és a nem lakas céljara szolgald helyisége
tekintetében

o az egyes kozszolgaltatasi terilleteken tortént bevezetése ota keletkezett
megtakaritas

o koltségnem szerinti bontasban

© ¢évenként osszesitve

A Villalkozo a fenti kotelezettségének jelen hatdrozat véglegessé valdsanak napjatol koteles eleget
tenni.

Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és
Fogyasztovédelmi Féosztaly
Fogyasztovédelmi Osztaly
6722 Szeged, Rékoczi tér 1.
Telefon: (06 62) 680-530 KRID azonosito: 506956375
E-mail: fogyasztovedelem@csongrad.gov.hu
www.kormanyhivatalok.hu
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A Hatoésag felhivja a Vallalkozo figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatdrozatban foglalt hiba,
hidnyossag, illetve a jogsértés megsziintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a
fogyasztovédelmi hatosag eljarasa soran megallapitja a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi
rendelkezések ismételt megsértését, ugy a hatosdg az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében
meghatéarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése
¢s a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirol szold 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankcio tv.) 9. § (3) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben a fogyasztévédelmi
hatosag birsagot szab ki.

A Hatbésag eljarasa soran eljarasi koltség nem keriilt megéllapitasra, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem volt sziikséges.

A jelen dontés a kozlése napjan véglegessé és végrehajthatova valik, ellene kozigazgatasi uton
jogorvoslatnak helye nincs. A dontést sérelmesnek tartd fél azonban — a jogsérelem megjeldlésével
¢és az annak alapjaul szolgald tények, illetve azok bizonyitékai eldaddsaval, a birosag hatarozott
dontésére vonatkozé kérelemmel — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A pert megindito keresetlevelet a dontés kdzlésétol szamitott 30 (harminc) napon beliil, a Szegedi
Torvényszékhez cimzetten, a dontést hozd hatdsdgnal (a Csongrad-Csandd Varmegyei
Kormanyhivatal 6722 Szeged, Rékdczi tér 1.) lehet eldterjeszteni.

A hivatalos elérhetségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek mindsiil, ha a hivatalos
elérhetdséget biztositd szolgaltatd a kiilldemény tligyfél altal torténd atvételét igazolja vissza, az
igazolasban feltiintetett iddpontban; illetéleg, ha a hivatalos elérhetdséget biztositod szolgaltatd azt
igazolja vissza, hogy a kiildeményt a cimzett méasodszori értesitése ellenére nem vette at, a masodik
értesités igazolasban feltiintetett idépontjat kovetd 6todik munkanapon.

A jogi képviseld nélkiil eljard természetes személy a keresetlevelet — akar a jogszabalyban
meghatdrozott nyomtatvanyon — jarasi (févarosi keriileti) hivatal vagy korméanyhivatal eljarasdban
hozott kozigazgatasi cselekmény esetén kormanyablaknal is benytjthatja, vagy a lakohelye,
munkahelye szerinti jarasbirésagon a birdsag elndke altal jogszabalyban foglaltak szerint erre a
célra meghatarozott tigyfélfogadasi idoben szoban eldéadhatja, amelyet a birdsag jegyz6konyvben
vagy az erre rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit. A nyomtatvany elérhetdsége:
https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok.

Gazdalkodo szervezet (ideértve az egyéni vallalkozot is), valamint a jogi képviseldvel eljaro fél a
keresetlevelet joghatalyosan, kizarolag szabalyszeriien eldterjesztett elektronikus forméban, a
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIIL
torvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott elektronikus uton (e-Papir szolgaltatas utjan:
https://epapir.gov.hu) terjesztheti eld, a ,,K6zigazgatasi szerv hatarozatdnak birdsagi feliilvizsgalat
iranti keresetlevél benyujtasa” ligytipus valasztasaval.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, azonban a birésagtol
az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelem kérhetd.

A birésag az ligy érdemében targyalason kiviil hatdroz, ha azonban a felperes targyalas tartasat
kéri, ugy errdl a keresetben kell nyilatkoznia. Ennek elmulasztisa miatt igazolasnak nincs helye.



A kozigazgatasi per eljarasi illetéke 30.000,- Ft, azonban a keresetre illetéket leroni nem kell, mert
a kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:

A Hatosag panasz bejelentés alapjan 2026. junius 09. napjan helyszini ellendrzést tartott a 6723
Szeged, Csaba u. 47. szam alatti tarsashaz A-B lépcséhazaban. A helyszini ellenérzésrol
fényképfelvételek ( 30 db) is késziiltek.

Az ellendrzés soran a Hatdsag vizsgalta a tarsashazi kozos képviseld részére jogszabalyban eldirt
tajékoztatasi kotelezettségek megtartasat. A fenti tarsashaz kozos képviseletét Arvainé Kovacs
Erzsébet egyéni vallalkozo6. latja el.

A helyszini ellendrzés soran megallapitasra kertilt, hogy nem keriilt kifliggesztésre hirdetmény
utjan:

e akozos tulajdonu épiiletrészeket érintd,

e valamint a kiilon tulajdonon beliill nem mérhetd koziizemi és mas szolgaltatdsok dija
tekintetében az egyes szolgéltatasokra vonatkozo kiilon jogszabalyok alapjan torténd
elszamolas és a megfizetés szabalyai szerinti

koziizemi szolgaltatasok dijai vonatkozasaban a rezsicsokkentések eredményeként a tarsashdz
tekintetében jelentkezd megtakaritasokrol koltségnemenkénti bontasban szo6l6 tajékoztato.

A tajékoztatonak a tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIIL. tv. (a tovabbiakban Tarsashdzi
torvény) 1. mellékletben meghatarozott forméaban és tartalommal irdsban, figyelemfelkeltd és a
fogyasztok altal jol lathatd modon elhelyezett hirdetmény itjan minden hénap 15. napjaig, legalabb
45 nap iddtartamra kell kifiiggesztve lennie.

A tarsashazi torvény 43/A. § (1) bekezdése szerint a kozos képviseld vagy az intézdbizottsag —
tobbletdijazds felszamitdsa nélkiil — a rezsicsokkentések végrehajtasahoz kapcsolododan
tajékoztatja a tulajdonostarsa(ka)t

a) minden honap 15. napjaig, legalabb 45 nap iddtartamra kifliggesztve — az 1. mellékletben
meghatéarozott formaban és tartalommal — irasban, figyelemfelkeltd €s a fogyasztok altal jol lathatd
modon elhelyezett hirdetmény Utjan a kdzos tulajdonu épiiletrészeket érintd, valamint a 24. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti koziizemi szolgéltatasok dijai vonatkozdsdban a rezsicsokkentések
eredményeként a tarsashaz tekintetében jelentkezd megtakaritasokrol koltségnemenkénti
bontasban,
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b) minden év februdar 15. napjaig, irdsban, a kozds tulajdonu épiiletrészeket érintd és a 24. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti koziizemi szolgaltatasok dijai vonatkozdsaban a rezsicsokkentés egyes
kozszolgaltatasi teriileteken tortént bevezetése 6ta, az annak eredményeként a tulajdonostars kiilon
tulajdonu lakéasa és a nem lakas céljara szolgald helyisége tekintetében jelentkezé megtakaritasairol
a 24. § (2) bekezdés a) €és b) pontja alapjan szamitott koltségnem szerinti bontasban és évenként
Osszesitve, és

c) a35. § (1) bekezdése szerinti idopontig a 48. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakrol.

A Hatosag allaspontja szerint felmeriilhet a tarsashazi torvény 43/A.§ — dnak a megsértése, ezért
hatosagi ellendrzést kezdeményezett a targyi tigyben a Vallalkozoval szemben és a CS/O01/00531-
4/2026 szamu végzésben adatszolgaltatasra hivta fel.

A Villalkoz6 nyilatkozata 2026. junius 17. napjan érkezett a Hatésaghoz, melyben az alabbiakrol
nyujtott tajékoztatast:

A Vallalkozé elismerte, hogy a falijsagra a hirdetmények nem keriiltek kittizésre. Ugy gondolja
azonban, hogy anyagi kart ezzel nem okozott a tarsashaznak. A hirdetményben szerepld dsszegek
sem pozitiv, sem negativ értelemben nem befolydsoljak a tarsashdz gazdalkodasat. A 2025. évi
pénziigyi beszamoloban szerepelt a rezsicsOkkentésre vonatkozo tajékoztatds, melyet
nyilatkozatdhoz csatolt. A kozgytilési jegyzOkonyvet szintén csatolta, melyben a rezsicsokkentésre
vonatkoz6 tdjékoztatast a kozgylilés elfogadta. A Vallalkozo vallalta, hogy jelen nyilatkozata
megkiildésének napjan (2026.06.17.) kitlizi a legutdbbi hirdetményt a tarsashézban.

A fenti megallapitasok alapjan a Hatosag 2026. junius 17. napjan, a fenti ligyiratszdmon hivatalbol
eljarast inditott, amelyrél az Akr. 104. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan értesitette a
Vallalkozot.

2. A Hatésag az alabbi jogszabalyhelyek figyelembe vételével folytatta le az eljarast és hozta
meg a dontését:

Az Fgytv. 45. § (2) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatdsag ellendrzi a kiilon jogszabalyban
fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat, és —ha a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 torvény eltéréden nem rendelkezik
— eljar azok megsértése esetén.

A Térsashazi torvény 43/A. § (1) bekezdése szerint a kdzos képviseld vagy az intézdbizottsag —
tobbletdijazds felszamitdsa nélkiil — a rezsicsokkentések végrehajtasahoz kapcsolododan
tajékoztatja a tulajdonostarsa(ka)t

a) minden honap 15. napjaig, legalabb 45 nap id6tartamra kifiiggesztve — az 1. mellékletben
meghatarozott formdban és tartalommal — irdsban, figyelemfelkeltd és a fogyasztok altal jol 1athato
moédon elhelyezett hirdetmény utjan a kozos tulajdont épiiletrészeket érintd, valamint a 24. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti kozlizemi szolgaltatdsok dijai vonatkozasédban a rezsicsokkentések
eredményeként a tarsashaz tekintetében jelentkezd megtakaritasokrol koltségnemenkénti
bontasban,



b) minden év februdar 15. napjaig, irdsban, a kozds tulajdonu épiiletrészeket érintd és a 24. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti koziizemi szolgaltatasok dijai vonatkozdsaban a rezsicsokkentés egyes
kozszolgaltatasi teriileteken tortént bevezetése 6ta, az annak eredményeként a tulajdonostars kiilon
tulajdonu lakéasa és a nem lakas céljara szolgald helyisége tekintetében jelentkezé megtakaritasairol
a 24. § (2) bekezdés a) €és b) pontja alapjan szamitott koltségnem szerinti bontasban és évenként
Osszesitve, és

c) a35. § (1) bekezdése szerinti idopontig a 48. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakrol.

(2) Ha valamely koziizemi szolgaltatd az adott honapban nem allit ki a tarsashdz szamara
szamlat, ugy az (1) bekezdés a) pontja szerinti tajékoztatasban e kdltségnem tekintetében elegendd
erre a tényre utalni.

(3) Ha a tarsashaz valamely koziizemi szolgéltatas tekintetében nem részesiilt a
rezsicsokkentésbol eredd megtakaritasban, akkor a k6zds képviseld vagy az intézobizottsag koteles
ennek indokat a tajékoztatdsban érthetd €s vildgos mdodon szerepeltetni. Ha a tarsashaz a villamos
energiat vagy foldgazt nem egyetemes szolgaltatas keretében vételezi, akkor a tajékoztatasban azt
kell feltiintetni, hogy ezen okbol az emlitett teriileten a tdrsashdz nem jogosult a rezsicsdkkentésre.

(4) Az (1)(3) bekezdés a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) alkalmazéasaban fogyasztovédelmi rendelkezés.

(5) A fogyasztovédelmi hatosag eljarasara az Fgytv.-t kell alkalmazni, azzal, hogy a kozds
képviseld vagy az intézObizottsag tagja az Fgytv. alkalmazasaban vallalkozdsnak mindsiil akkor is,
ha természetes személy vagy onallé foglalkozasan vagy gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé
célbal jar el.

(6) Ha a fogyasztovédelmi hatosag eljardsa soran megallapitja az (1) bekezdésben foglaltak
megsértését, a kiszabott fogyasztovédelmi birsdg megfizetésére a kozds képviseld vagy az
intézdbizottsag koteles, a tdrsashdzat helytallasi kotelezettség nem terheli. A birsag megfizetéséért
az intézobizottsag tagjainak feleldssége egyetemleges.

(7) Rezsicsokkentés alatt a rezsicsokkentések végrehajtasardl szolo 2013. évi LIV. térvény 9. §-
aban foglaltakat kell érteni.

A Tarsashazi torvény 35. § (1) bekezdése szerint kozgytilést sziikség szerint, de legalabb évente
egyszer kell tartani. Az éves elszamolasrdl, a koltségvetés megallapitasarol szol6 kdzgyiilést évente
a szervezeti-mikodési szabalyzatban meghatarozott idopontig, de legkésobb majus 31-¢ig meg kell
tartani.

A Térsashazi torvény 48. § (1) bekezdése szerint a szamviteli szabalyok szerinti konyvvezetés €s
beszamold alapjan a kozos képviseld, illetve az intézdbizottsag éves elszamolasa tartalmazza:

a) a tervezett és tényleges kiadasokat koltségnemenként és a kozos koltség megosztasanak a
szervezeti-mlikddési szabdlyzatban megéllapitott szabdlya szerinti bontasban, ezen beliil az
tizemeltetési kiadasokat, valamint a karbantartdsokat és a felujitdsokat az elvégzett munkak
részletezésében,

b) a tervezett és tényleges bevételeket forrasok szerint, ideértve a kozosség javara még nem
teljesitett — lejart — kovetelések részletezését és a behajtas érdekében megtett intézkedéseket is,
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c¢) az a)-b) pont kiilonbségének zaroegyenlegét a pénzkészletek kezelési helye szerint
részletezve,

d) a kozosség tulajdonat képezd vagyontargyak targyi-eszkoz leltarat,
e) a targyévhez tartozo, a kozosség egészEt terheld kotelezettségeket,

) a kozos koltségekhez vald hozzdjarulas eldirasat €s teljesitését — a tulajdonostarsak nevének
feltlintetésével —, a kiilon tulajdonban 1év6 lakasok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek szerinti
bontasban, tovabba

g) arezsicsokkentések eredményeként jelentkezé megtakaritasok dsszegét koltségnemenként és
tulajdonostarsanként a kozds koltség megosztasanak a szervezeti miikddési szabélyzatban
megallapitott szabalya szerinti bontasban.

3. A fentiek alapjan a Hatésag az alabbi tényallast allapitotta meg:

Tarsashaz esetén a kozos képviseld tajékoztatdsi kotelezettsége — a rezsicsokkentéssel
kapcsolatban — az aldbbiakra terjed ki:

A/ Havi tajékoztatasi kotelezettség: minden honap 15. napjaig, 45 nap iddtartamra jol 1athato
helyen kifiiggesztve hirdetmény formajaban, az alabbi tartalommal:

e a kozos tulajdonu épiiletrészeket érint6é, valamint a kiilon tulajdonon beliil nem
mérhetd koziizemi szolgaltatasok dijai vonatkozdsdban a rezsicsokkentések
eredményeként jelentkezé adott havi megtakaritasokrol a tarsashaz tekintetében,
koltségnemenkénti bontasban

¢ ha valamely kdzmiiszolgéltatd nem 4llit ki az adott honapban a tarsashdz szamara szamlat,
ugy e koltségnem tekintetében elegendd erre a tényre utalni

e ha a tarsashdz valamely kdzmiiszolgaltatas tekintetében nem részesiilt rezsicsokkentésbol
eredd megtakaritasban, akkor a k6zos képviseld koteles ennek indokét a tajékoztatasban
érthetd €s vildgos modon szerepeltetni

e ha a tarsashaz a villamos energiat vagy foldgazt nem egyetemes szolgaltatds keretében
vételezi, akkor a tajékoztatdsban azt kell feltlintetni, hogy ezen okbdl az emlitett teriileten
a tarsashaz nem jogosult a rezsicsdkkentésre.

B/ Eves tdjékoztatasi kotelezettség: minden év februar 15. napjaig, irasban az alabbi
tartalommal:
e a kozos tulajdonu épiiletrészeket érinté, valamint a Kkiilon tulajdonon beliil nem
mérheté koziizemi szolgaltatisok dijai vonatkozdsdban a rezsicsokkentések
eredményeként jelentkezd megtakaritasrol

C/ Tajékoztatas az éves elszamolasban/beszamoloban: évente egyszer, de legkésébb majus
31-ig az alabbi tartalommal:
e a rezsicsokkentések eredményeként jelentkezd megtakaritasok  Osszegét
koltségnemenként és tulajdonostarsanként a kozos koltség megosztasanak a szervezeti-
miikddési szabalyzatban megallapitott szabalya szerinti bontasban.



A helyszini hatosagi ellendrzés soran megallapitasra keriilt, hogy a Tarsasag nem tett eleget a
rezsicsokkentés végrehajtasaval kapcsolatos fenti A/ pontban szereplé tajékoztatasi
kotelezettségének. Ezt a nyilatkozatdban a Vallalkoz6 maga is elismerte, ,,Igen, elismerem, hogy
a faligjsagra a hirdetmények nem kertiltek kitizésre.”

A Hatésag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Vallalkozé nyilatkozata — mely szerint ,, Ugy
gondolom, anyagi kart ezzel nem okoztam a tarsashaznak. A hirdetményben szerepld 0sszegek sem
pozitiv, sem negativ értelemben nem befolyasoljak a tarsashaz gazdalkodéasat.” — a jogsértés
kimentésére nem elfogadhat6, a Vallalkozd objektiv felelossége miatt. A Vallalkozonak
jogszabalyon alapul6 kotelessége a Tarsashazi torvény rezsicsokkentésre vonatkozo szabalyainak
betartasa, a torvény nem ismer kimentési okot €s a jogsértés megallapitasanal nem torvényi feltétel,
hogy azzal a Véllalkozo6 a tarsashaznak kart okozzon vagy annak gazdéalkodasat ezzel befolyasolja.

A Villalkozo nyilatkozatat — miszerint a 2025. évi pénziigyi beszamoloban szerepelt a
rezsicsokkentésre vonatkozo tdjékoztatas, valamint a rezsicsokkentésre vonatkozo tajékoztatast a
kozgytilés elfogadta, és nyilatkozatdhoz mindkét dokumentumot csatolta — a Hatdésag a fenti C/
rezsicsokkentéssel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség végrehajtasara elfogadta,
jogsértést ebben a pontban nem allapitott meg.

Nem nyilatkozott azonban a fenti B/ pontban szereplé tajékoztatasi kotelezettség
végrehajtasaval kapcsolatban. Eves tajékoztatasi kotelezettség: minden év februar 15. napjaig,
irasban az aldbbi tartalommal: a kozos tulajdond épiiletrészeket érinté, valamint a Kkiilon
tulajdonon beliil nem mérheté koziizemi szolgaltatasok dijai vonatkozasaban a
rezsicsokkentések eredményeként jelentkezd megtakaritasrol.

A B/ és C/ rezsicsokkentéssel kapcsolatos tdjékoztatds nem ugyanaz a kotelezettség. A B/
tajékoztatasi kotelezettség végrehajtasara irasban kell, hogy sor keriiljon, minden év februar 15.
napjaig és azt igazolhatd médon el kell juttatni a tarsashaz egyes tulajdonostarsaihoz. ( postai uton,
e-mail utjan, személyesen az egyes tulajdonostarsakkal atvetetve, stb.)

A Vallalkozd6 nem bizonyitotta, hogy eleget tett volna a B/ pontban meghatirozott
rezsicsokkentéssel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének, igy a jogsértés a B/ pont
vonatkozasaban megallapithat6.

4. A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhely:

A feltart tényallads alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette az alabbi
jogszabalyi rendelkezést:

e a Tarsashdzi torvény 43/A. § (1) bekezdés a-b) pontjat.

5. A Hatésag a dontés meghozatala és a jogkovetkezmények megallapitasa soran az alabbi
jogszabalyhelyeket vette figyelembe:
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Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatdsag eljardsa soran megallapitja
a 45/A. § (1)~(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az
eset lényeges koriilményeinek — igy kiillonosen a jogsértés sulyanak, a jogsértd allapot
id6tartamanak, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elony —
figyelembevételével ¢és az aranyossag kovetelményének szem el6tt tartdsaval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsértd magatartas folytatasat,

c) hatarido tlizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,

d) a jogszerti allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazasat,
illetve értékesitését,

e) a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. torvényben (a
tovabbiakban: Szankciotv.) meghatarozottak szerinti dolgot jogosult elkobozni, €s azt a jogsértést
elkovetd vallalkozas koltségére megsemmisiteni,

f) elrendelheti az (1a) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat, vagy az elektronikus adat
ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét a 48/A—48/C. § szerint,

g) elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet ideiglenes bezarasat

ga) a jogszerli allapot helyredllitdsdig, ha az a fogyasztok életének, testi épségének vagy
egészségének védelme vagy a fogyasztok széles korét érintd karral fenyegetd veszély elharitasa
érdekében sziikséges, vagy

gb) legfeljebb 30 napra, ha a jogsértés a fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okoz,
h) a 16/A. § (1)—(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés
megallapitasatol szamitott legfeljebb egy évig megtilthatja az alkoholtartalmu ital, a
dohdnytermék, illetve a szexualis termék forgalmazasat, e rendelkezések 3 éven beliili ismételt
megsértése esetén pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet legfeljebb harminc nap id6tartamra
torténd ideiglenes bezarasat,

1) fogyasztovédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki.

Az Fgytv. 47. § (4) bekezdése szerint, a fogyasztovédelmi hatosdg 4ltal alkalmazhato
jogkovetkezmények egyiittesen is megallapithatok.

A Szankcio tv. 2. § (1) bekezdése alapjan, a kozigazgatasi szabalyszegésért valo feleldsség
megallapitasa esetén a kozigazgatasi hatosag kozigazgatasi szankciot alkalmaz.

A Szankcid tv. 2. § (2) bekezdése szerint, kozigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel,
jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezettel szemben lehet alkalmazni,
akinek, illetve amelynek a kozigazgatasi szabalyszegésért valo feleldsségét a kozigazgatasi hatdsag
megallapitotta. Az elkobzas akkor is alkalmazhato, ha felelésségre vondsra nem keriilt sor.

A Szankcio tv. 2. § (3) bekezdése alapjan, kozigazgatdsi szabalyszegés esetén a kovetkezd
kozigazgatasi szankciok alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés,

b)

a) kozigazgatasi birsag,

d) tevékenység végzésétdl torténd eltiltas,

e) elkobzas.



A Szankci6 tv. 6. § (1) bekezdése szerint a figyelmeztetéssel a hatdsag rosszallasat fejezi ki az
altala megallapitott kozigazgatasi szabalyszegés elkdvetése miatt, és Gjabb szankcio kilatasba
helyezésével felszolitja az tligyfelet, hogy a jovoben tartézkodjon a kozigazgatasi szabalyszegés
elkdvetéseétol.

A Szankcio tv. 6. § (3) bekezdése alapjan figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha
kozigazgatasi szabdlyszegés elkdvetése miatt mas szankcid nem alkalmazhato, vagy ha a
kozigazgatasi szabdlyszegés az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély stulyu és a
figyelmeztetéstol kelld visszatartd hatas varhato.

A Szankcio tv. 6. § (4) bekezdése szerint a hatdsag figyelmeztetés szankciot alkalmaz a
kozigazgatasi szabalyszegést elkovetd tigyféllel szemben, ha az iigyfél szamara kotelezettséget
allapit meg, €s a kotelezettséget megallapité dontésben més szankciot nem alkalmaz.

6. A Hatosag a dontése soran az alabbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe:

A jogkovetkezmény alkalmazésa soran az Fgytv. 47. § (5) bekezdéseire, valamint a Szankcio tv.
6. §-ra tekintettel, az alabbiakat mérlegelve dontott a Hatosag.

A jogsértés jellege, a jogsértéssel érintett fogyasztok érdekei sérelmének kore:

A fogyasztok érdekei sérelmének korében értékelte a Hatdsag, hogy a Vallalkozo, megsértette a
fogyasztok tajékoztatashoz fiizodé érdekét, tekintettel arra, hogy a tarsashazban élok szamara
kiilonosen fontos, hogy a kozosen viselt dijak vonatkozasaban is megismerhessék a
rezsicsOkkentés révén elért megtakaritas mértékét, 0sszegszeriiségét, illetve ellendrizhessék annak
teljesiilését. A kozos tulajdont épiiletrészeket érint6, valamint a kiilon tulajdonon beliil nem
mérhetd koziizemi €és mas szolgaltatasok dijarol kiallitott szamldk elsésorban a kozos
képviseldjének allnak a rendelkezésére. A rezsicsokkentés soran elért megtakaritasok
megallapitasahoz a feltlintetett tételek elszdmoldsanak ellendrzése sziikséges, erre tekintettel
hatarozta meg a jogalkot6 a hirdetmény konnyen attekinthetd tartalmi elemeit és az egyéb
tajékoztatasi kotelezettség tartalmat. Az atlagos fogyasztotél nem varhato el, hogy a tarsashaz
vonatkozasaban a szamlak alapjan szamitsa ki a csokkenés mértékét.

A jogsértés sulya és mértéke:

A Hatosag figyelembe vette, hogy fenti szempontok ellendrzése soran elsdsorban a tajékoztatashoz
fiz6d6 érdeksérelem volt megallapithato, tényleges vagyoni érdeksérelemre vonatkozd relevans
adat nem allt a Hat6sag rendelkezésére.

A jogsértéssel érintett fogyasztok szdma és a jogsértés kiterjedtsége:
A jogsértés bizonyithatéan egy esetben valosult meg, €és egy tarsashdz fogyasztoit érintette, amely
a jogseértés alapesete, igy enyhité koriilményként nem értékelhetd.

A jogsértéssel érintett aru értéke:
E korben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek a szempontnak az értékelésére nem volt
lehetdség.

A jogsérto allapot idtartama tekintetében:
E koérben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.
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A jogsértés révén elért vagyoni elény, valamint okozott hatrdny mértéke, tovabba annak
visszafordithatésdga: E korben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt
lehetséges.

A Villalkozo6 4ltal tett intézkedések és a jogsértést elkdvetd eljarast segitd, egylittmikddd
magatartasa:

A Hatosag enyhit6 koriilményként értékelte, hogy a Vallalkozo még a dontés meghozatala el6tt az
eljards soran, nyilatkozata megtételekor (2026. junius 17.) kitette a tarsashaz 1épcs6hdzaban a
legutobbi rezsicsOkkentés végrehajtasardl szold hirdetményt. Szintén enyhité korilményként
értékelte a Hatosag, hogy a Vallalkozd az eljards sordn egylittmikddd magatartast tanusitott,
hataridében megkiildte az adatszolgaltatast.

A Villalkozé altal korabban elkdvetett barmely jogsértés és a jogsértd magatartds ismételt
tanusitasa:

— a Hatdsag altal vezetett nyilvantartas szerint, a Tarsasag 3 éven beliil ugyanezen targyt jogsértést
még nem kovette el, melyet a Hatosag enyhitd koriilményként értékelt;

— a Hatosag azt a tényt, hogy a hatdsagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 1 éven beliil a
Vallalkoz6 vonatkozasdban nem jegyeztek be szankciot megallapitd dontést a Kozigazgatasi
Szankciok Nyilvantartasaba, sem enyhitd, sem sulyosbito koriilményként nem értékelte, tekintettel
arra, hogy ezen koriilmény miatt nem szabott ki birsagot, és dontott a figyelmeztetés szankcid
mellett.

A jogsértést elkdvetd gazdasagi sulya:

A Vallalkozoénak a www.nav.gov.hu oldalon kozzétett gazdalkodasi adataibol megallapithato,
hogy a Villalkozé bevétele 13.074.730,- Ft, alkalmazotti létszama 0 f6. Ezen létszdm- és
gazdalkodasi adatok értelmében a vallalkozds a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik
tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV. torvény 3. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumok
figyelembevételével kis/kozépvallalkozdsnak mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a Vallalkoz6 nem szerepel a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartdsaban a
Hatosagnak kizéarolag figyelmeztetés szankcid alkalmazasara volt jogszabalyi lehetdsége.
Mindemellett a Hatdsag sziikségesnek tartotta, hogy a Vallalkozot kotelezze a jovében a jogkdvetd
magatartas tanusitasara.

A Hatosag felhivja a Vallalkoz6 figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztovédelmi rendelkezést
tartalmaz6 jogszabaly ismételt megsértése esetén a terhére fogyasztovédelmi birsag szabhato ki.

A Hatosag felhivja a Vallalkoz6 figyelmét arra is, hogy a véglegessé valt dontés a jogorvoslati

hataridé eredménytelen lejartat kvetden, a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartdsaba bejegyzésre
keriil, amely harom évig tartja nyilvan a bejegyzett adatokat.

7. Zaro rendelkezések:



11

A Hatosag a dontését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1)
bekezdésben és a 81. § (1) bekezdésben meghatirozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3)
bekezdéseiben, valamint a fogyasztovédelmi hatosag kijeldlésérdl szol6 326/2024 (XI. 14.) Korm.
rendelet 1. § c) pontjaban, a 2. §-aban, a 3. § (10) bekezdés 1. pontja, az Akr. 16. §-ban, tovabba a
fovarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovarosi kertileti) hivatalokrol sz616
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében biztositott hatdskorében és illetékességi
ok alapjan eljarva hozta meg. A jogkdvetkezményeket az Fgytv. 47. § (1) bekezdés c) és Szankcid
tv. 6. § (4) bekezdése alapjan szabta ki.

A dontés véglegessége az Akr. 82. § (1) bekezdésén alapul. A kozigazgatasi jogvita targyat a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) és (3)
bekezdése hatarozza meg, a kozigazgatasi jogvitat a birésag a Kp. 5. § (1) bekezdése alapjan
kozigazgatasi perben birdlja el, a kozigazgatasi perinditas lehetdségét az Akr. 112. § és 114. § (1)
bekezdése biztositja.

Az eljaro birosag hataskore a Kp. 12. § (1) bekezdésén, illetékessége pedig a 13. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul.

A Kp. 18. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a kozigazgatasi pert mely hatosag ellen kell
meginditani. A keresetlevél tartalmaval és benytjtasaval kapcsolatos rendelkezéseket a Kp. 37-39.
§-ai hatdrozzak meg. A jogorvoslat elektronikus ton torténd eldterjesztésérdl a Kp. 28. § (1)-(2)
bekezdései és a 29. § (1) bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-a rendelkezik. A keresetlevél el6terjesztéséhez hasznalhaté nyomtatvanyt a polgari
perben és a kozigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazhaté nyomtatvanyokrol sz616 17/2020. (XII.
23.) IM rendelet tartalmazza.

Arrdl, hogy a hivatalos elérhetdségre kézbesitett kiildemény mikor mindsiil kézbesitettnek a a
Daptv. 27. §-a rendelkezik.

A Daptv. 19. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pontja rendelkezései szerint a jogi képviseld,
illetve a gazdalkodo szervezet, elektronikus iigyintézésre koteles. Az elektronikus iigyintézés
modjat a Daptv. 20.§-a hatarozza meg.

A Kp. 50. § (4) bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg
kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak,
¢s az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell, a kérelmet megalapozo tényeket pedig
val6szintsiteni kell.

A Kp. 50. § (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly
elrendelése, a halaszté hatdly felolddsa, ideiglenes intézkedés, illetve eldzetes bizonyitas
elrendelése.

A Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan, ha egyik fél sem kérte a targyalds tartasat, és azt a birosag a
perelokészités alapjan maga sem tartja sziikségesnek, a birdsag a pert targyaldson kiviil biralja el.
A targyalés tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol valod tajékoztatas az illetékekrdl szol6 1990. évi
CXIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése értelmében 30 000 forint. A
kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A peres eljaras illetékérdl, valamint a perkoltségrol, illetve annak viselésérdl a birésag az eljarast
befejez0 hatarozatdban hivatalbol dont. A peres eljaras illetékét és a perkoltséget a félnek a
pernyertesség fliggvényében kell viselnie.
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A kozigazgatasi perben a félnek a birdsag kérelemre — a kérelem elOterjesztésétdl kezdve —
koltségmentességet engedélyezhet. Ekkor a fél mentesiil az illeték megfizetése alol, azonban a
kozigazgatasi pert indito felet a pervesztessége esetén az esetleges kdltségmentesség sem mentesiti
a kozigazgatasi hatosag perkoltségének viselése alol.

Szeged, idobélyegzo szerint

A féispan helyett eljaro
foigazgatd nevében és megbizasabol:
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1. Arvainé Kovacs Erzsébet (6723 Szeged, Taban u. 26. 5. em. 15. ajt6.) UK
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