CSONGRAD-CSANAD VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: CS/001/00387-6/2026. Targy: Hatarozat

Ugyintézé: Hiv. szam:

Tel.: Melléklet: -
HATAROZAT

A Csongrad-Csanad Varmegyei Korméanyhivatal (a tovabbiakban: Hatésag) az Orok Szerelem
Kft. (sz€khely: 1077 Budapest, Rottenbiller u. 44. fsz. i-8. ajto; adoszdm: 27063392-1-42; a
tovabbiakban: Tarsasag) terhére

200.000,- Ft, azaz kettoszazezer forint fogyasztovédelmi birsagot szab ki.

A Hatosag tovabba kotelezi a Tarsasagot arra, hogy az altala iizemeltetett
www.magiakellekek.hu weboldalon a vizsgilt termék lényeges tulajdonsagairél a
jogszabalyi eléirasoknak megfeleloen tajékoztassa a fogyasztokat, kiilonos tekintettel a
termék rendeltetésére, alkalmazhatosagara, hasznalatatol varhato hatasokra és egészségre
gyakorolt hatasara.

A birsagot az NKFH Magyar Allamkincstdrnal vezetett, birsag és egyéb kozpontositott bevételek
beszedési szamla elnevezésli, 10032000-00006470-09060015 szaml szamldjara atutaldssal
koteles befizetni, a birsagdsszegnek a hatdrozat véglegessé valasat kovetden, 15 napon beliil a
fenti szamlara be kell érkeznie.

Az atutalds soran jelolni kell a hatdrozat iigyiratszdmat, a Tarsasdg nevét, székhelyét, a
hatarozaton szerepeld hivatkozasi szamot, tovabba a ,,Csongrad-Csanad Varmegye” és a
»Fogyasztovédelmi birsag” szoveget.

A véglegesen kiszabott birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott Osszeget késedelmi potlék
terheli, amelynek mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Amennyiben a birsagdsszeg a jelzett idépontig nem érkezik meg a fenti szamlara, ugy annak
behajtasa irant intézkedik a Hatosag. A birsag és a késedelmi potlék adok modjara behajtando
koztartozas.

A Hatb6sag eljarasa soran eljarasi koltség nem keriilt megéllapitasra, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem volt sziikséges.

A jelen dontés a kozlése napjan véglegessé és végrehajthatova valik, ellene kozigazgatasi uton
jogorvoslatnak helye nincs. A dontést sérelmesnek tartd fél azonban — a jogsérelem
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megjelolésével és az annak alapjaul szolgald tények, illetve azok bizonyitékai el6adasaval, a
birdsag hatarozott dontésére vonatkozo kérelemmel — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi
pert indithat.

A pert megindito keresetlevelet a dontés kdzlésétol szamitott 30 (harminc) napon beliil, a Szegedi
Torvényszékhez cimzetten, a dontést hozd hatdsdgnal (a Csongrad-Csandd Varmegyei
Kormanyhivatal 6722 Szeged, Rékdczi tér 1.) lehet eldterjeszteni.

A hivatalos elérhetségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek mindsiil, ha a hivatalos
elérhetdséget biztositd szolgaltatd a kiilldemény ligyfél altal torténd atvételét igazolja vissza, az
igazolasban feltiintetett iddpontban; illetéleg, ha a hivatalos elérhetdséget biztositod szolgaltatd azt
igazolja vissza, hogy a kiildeményt a cimzett masodszori értesitése ellenére nem vette at, a
masodik értesités igazolasban feltiintetett iddpontjat kovetd 6tddik munkanapon.

A jogi képviseld nélkiil eljard természetes személy a keresetlevelet — akar a jogszabalyban
meghatarozott nyomtatvanyon — jardsi (fOvarosi keriileti) hivatal vagy kormanyhivatal
eljarasaban hozott kozigazgatasi cselekmény esetén kormanyablakndl is benyujthatja, vagy a
lakohelye, munkahelye szerinti jarasbirdsidgon a birosag elndke altal jogszabalyban foglaltak
szerint erre a célra meghatarozott tigyfélfogadasi iddben szoban eldadhatja, amelyet a birdsag
jegyzOkonyvben vagy az erre rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit. A nyomtatvany elérhetdsége:
https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok.

Gazdalkod¢ szervezet (ideértve az egyéni vallalkozot is), valamint a jogi képviseldvel eljaro fél a
keresetlevelet joghatdlyosan, kizardlag szabalyszerlien elGterjesztett elektronikus forméban, a
digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szol6 2023. évi CIIIL.
torvényben (a tovabbiakban: Déptv.) meghatarozott elektronikus Gton (e-Papir szolgaltatas utjan:
https://epapir.gov.hu) terjesztheti eld, a ,Kozigazgatdsi szerv hatdrozatdnak birdsagi
feliilvizsgalat iranti keresetlevél benyujtasa” ligytipus valasztasaval.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, azonban a birsagtol
az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelem kérhetd.

A bir6sag az ligy érdemében targyaldson kiviil hataroz, ha azonban a felperes targyalas tartasat
kéri, ugy errdl a keresetben kell nyilatkoznia. Ennek elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.

A kozigazgatasi per eljarasi illeteke 30.000,- Ft, azonban a keresetre illetéket leroni nem kell,
mert a kozigazgatasi birésagi eljarasban a felet targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:

A Nemzeti Kereskedelmi ¢és Fogyasztovédelmi Hatdsag - Fogyasztovédelmi Szolgaltatas-
Ellenoérzési Foosztaly - témavizsgalatot inditott ,,Célzott ellendrzés a sériilékeny fogyasztok
védelme érdekében” cimen. Ennek keretében a Hatdsag 2026. marcius 24. napon ellendrizte a
Tarsasag altal lizemeltetett www.magiakellekek.hu webshopban elérheté ,,Alkoholizmust
gyogyitdé Grabovoj karkotd” elnevezésii (Cikkszam: 30008) terméket.

A Térsasag a karkotordl az alabbi allitasokat tette kozzé:



— ,;alkoholizmust gyogyit6”;

— ,,alkoholizmusbdl valo felépiilést elésegitd”;

— a ,,Grabovoj szamok "48543292" egyensulyba hozzdk azokat a rezgéseket, melyek altal a
kivant cél, jelen esetben az alkoholizmusbol valo felépiilés zokkendmentesen megvalosithato™;

— , karkotSink Aldassal és asvanybol késziilnek, tovabba teljes mértékben egyénre szabottak.”

A Hatésag a hivatkozott allitdsokkal kapcsolatban — hatosagi ellendrzési eljaras keretében —
CS/001/00387-2/2026. szamu, 2026. marcius 25. napon kelt végzéssel adatszolgaltatasra hivta
fel a Tarsasdgot, melyben kérte annak igazolasat, hogy a fenti termékrdl kozzétett allitasok
megalapozottak és a valésagnak megfelelnek.

A hivatali kapun tovabbitott kiilldemény 2026. marcius 26. napon letoltésre keriilt. A Tarsasag a
rendelkezésre allo hataridében, 2026. aprilis 03. napon az alabbi nyilatkozatot tette:

»A webdruhazban szereplé termékeket ¢és leirasukat folyamatosan frissitjiik, teszteljiik,
modositjuk vagy esetlegesen toroljiik a kinalatbol. Ritkan de néha eldkeriilnek olyan termékek is,
mint a vizsgalat targyat képezd karkotd, melybdl nyilvantartdsunk szerint 1 db rendelés érkezett
¢s ennyi keriilt értékesitésre. Nevezett karkotér6l nem allithatjuk, hogy gyodgyitd hatasu,
legfeljebb meditacids, stresszcsokkentd célra alkalmas. Hasznalhatok kiegészitd, relaxacids vagy
meditacios gyakorlat részeként — ha valakinek segit a fokuszalasban vagy megnyugvasban — de
nem gyogyito eljarasok.

A webaruhazban szerepld allitdsokat forgalomban 1év6 ismert és elismert szerzOk ide vonatkozo
konyveibdl, megfigyeléseibdl, megtapasztalasaibol meritettiik.

Koszonjiikk Onnek, Ondknek, hogy erre a problémara felhivtak figyelmiinket. Természetesen
ennek okén azonnal reagalhattunk és javitottuk a termék leirasat.

Feltiintettiik termékeinknél, hogy A GYOGYSZERES ES ORVOSI KEZELEST NEM
HELYETTESITIK!!!...”

»Minden termékiinket (nem csak a karkotoket) megszenteljik a Mariapdesi Zarandok
Templombdl hozott szentelt vizzel és aldast mondunk rajuk.”

A Thérsasag nyilatkozott arrdl is, hogy a webshopot internetes feliileteken (facebook, google)
reklamozta, azonban a vizsgalat targyat képezd terméket nem, tovabba mellékelte Grigorij
Grabovoj Petrovics miiveinek listajat, melyeket a termékismertetéshez felhasznaltak.

Tekintettel arra, hogy a Tarsasag nyilatkozata szerint a vizsgalat targyat képezd karkotordl nem
allithato, hogy gyogyitd hatdsu, valamint a kereskedelmi kommunikacioban szerepld allitasok
valosagtartalmat hitelt érdemléen igazolni nem tudta, a Hatosag CS/O01/00387-4/2026. szamu
végzésével 2026. aprilis 03. napon kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat targyaban.

2. A Hatosag az alabbi jogszabalyhelyek figyelembevételével hozta meg a dontését:
A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (2)

bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatdsag ellendrzi a kiilon jogszabalyban fogyasztévédelmi
rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartdsat, és — ha a fogyasztokkal szembeni



4

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol sz6lo térvény eltéréen nem rendelkezik — eljar
azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 45/A. § (3) bekezdése szerint az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseken
tul, ha kilén térvény vagy korméanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a fogyasztovédelmi
hatdsag ellendrzi

a) az aru fogyasztok szamara valo értékesitésére,

b) a fogyasztoknak forgalmazott termék mindségére, Osszetételére, csomagolasara,

c) a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatdsagi arara vagy
egyébkeént kotelezéen megallapitott arara,

d) a fogyasztoi panaszok intézésére,

e) a fogyasztdi szerzodés keretében érvényesitett szavatossagi €s jotallasi igények intézésére,

f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatas nyujtasa soran az egyenld banasmod kovetelményére,
tovabba

g) a fogyasztok tdjékoztatasara

vonatkoz6 rendelkezések betartasat, €s eljar azok megsértése esetén.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lé 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdése szerint, tilos a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint, a tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztod
magatartadsat kell alapul venni, aki észszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturdlis és szocialis — kiilondsen csaladi kapcsolatokkal
Osszefliggd — vonatkozésait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatirozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe
venni.

Az Fttv. 4. § (2) bekezdése alapjan ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgéalé termék vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik,
szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatod
csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, €és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal
¢észszeriien eldére lathato, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan
informaciodt tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére
— olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot
az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében, €s ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas

b) a termék Iényeges jellemzdi, igy kiilondsen



bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhaté eredmények, elényei,
bj) az egészségre gyakorolt hatasa.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikacio eszkdzének
korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreértheté vagy
iddszerlitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem dertil ki, és

b) ezaltal a fogyasztdt olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas).

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozds, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése alapjan, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt — a (2), a (3) és az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztovédelmi
hatosag jar el.

3. A fentiek alapjan a Hatésag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Hatosag az ellendrzés idOpontjadban a www.magiakellekek.hu weboldalon vizsgalta az
»Alkoholizmust gyogyitd Grabovoj kark6td” megnevezésli terméket. A Tarsasag az elnevezésben
¢s a termékismertetében nem feltételes modban fogalmazott, hanem egyértelmii €s hatarozott
allitasként kozolte, hogy az asvanykarkotd eldsegiti az alkoholizmusbol valo felépiilést tovabba,
hogy a termék altal kibocsatott rezgések révén a felépiilés zokkendmentesen megvalosithato. A
forgalmazé emellett azt is allitotta, hogy a karkoto teljes mértékben egyénre szabott.

Az Fttv. rendelkezései alapjan, a vallalkozas koteles a kereskedelmi gyakorlat részét képezd
tényallitdsok valosagtartalmat az eljar6 hatosag felhivasara igazolni.

Jelen ligyben a Tarsasdg maga is elismerte, hogy a vizsgalt termékrél nem 4allithatd, hogy
gyogyhatassal rendelkezik. Nyilatkozata szerint, legfeljebb a fokuszalast és a megnyugvast
segitheti eld, igy kiegészitd relaxacios vagy meditacios gyakorlat részeként alkalmazhato.

A Tarsasag eldadta tovabba, hogy a webdruhdzban értékesitett termékek leirdsaihoz ismert és
elismert szerzOk miiveibdl, megfigyeléseibdl ¢és tapasztalataibol meritettek. Ennek
alatamasztasara kizarélag Grigorij Grabovoj Petrovics 13 konyvének online konyvesbolti
elérhetdségét linkelte.

A Térsasdg azon nyilatkozata, miszerint minden terméket szentelt vizzel megszentelnek és
aldassal latnak el, nem tamasztja ald a termékleirdsban szerepld ,teljes mértékben egyénre
szabott” tényallitas valosagtartalmat. E korben a rendelkezésre 4llo adatok alapjan minddssze az
allapithatd meg, hogy az ellendrzéskor a gumis damilra flizott termék 6t kiilonbozé méretben volt
rendelhetd.
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A Tarsasag beadvanyaban eldadott tovabbi koriilményeket a Hatosag jelen hatarozat 6.
pontjaban, a mérlegelési szempontok korében értékeli.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Tarsasag a vizsgalt termékkel kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacié soran kozzétett tényallitdsok valdsagtartalmat hitelt érdemlden igazolni nem
tudta, ezaltal megsértette a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6ld torvény
rendelkezéseit.

4. A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:

A feltart tényallads alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket:

o azFttv. 6. § (1) bekezdés bg), bj) pontjait.

5. A Hatdésag a dontés meghozatala soran az alabbi jogszabalyhelyeket vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatdsag eljardsa soran megallapitja
a 45/A. § (1)~(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az
eset lényeges koriilményeinek — igy kiillonosen a jogsértés sulyanak, a jogsértd allapot
id6tartamanak, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elony —
figyelembevételével és az aranyossdg kovetelményének szem eldtt tartasaval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsért6 allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsértd magatartas folytatasat,

c) hataridd tlizésével a feltart hibak, hidnyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,

d) a jogszerl allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazasat,
illetve értékesitését,

e) a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. térvényben (a
tovabbiakban: Szankcid tv.) meghatarozottak szerinti dolgot jogosult elkobozni, és azt a
jogsértést elkovetd vallalkozas koltségére megsemmisitent,

f) elrendelheti az (1a) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat, vagy az elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét a 48/A.—48/C. § szerint,

g) elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet ideiglenes bezarasat

ga) a jogszerli allapot helyredllitdsdig, ha az a fogyasztok életének, testi épségének vagy
egészségének védelme vagy a fogyasztok széles korét érintd karral fenyegetd veszély elharitasa
érdekében sziikséges, vagy

gb) legfeljebb 30 napra, ha a jogsértés a fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt
okoz,

h) a 16/A. § (1)—(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés
megallapitasatol szamitott legfeljebb egy évig megtilthatja az alkoholtartalmu ital, a
dohdnytermék, illetve a szexualis termék forgalmazasat, e rendelkezések 3 éven beliili ismételt
megsértése esetén pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet legfeljebb harminc nap
iddtartamra torténd ideiglenes bezarasat,

1) fogyasztévédelmi birsdgot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki.
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A Szankcio tv. 2. § (1) bekezdése alapjan, a kozigazgatdsi szabalyszegésért vald feleldsség
megallapitasa esetén a kozigazgatési hatosag kozigazgatasi szankciot alkalmaz.

A Szankcio6 tv. 2. § (2) bekezdése szerint kdzigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel,
jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezettel szemben lehet alkalmazni,
akinek, illetve amelynek a kozigazgatdsi szabélyszegésért vald felel0sségét a kozigazgatasi
hatosadg megallapitotta. Az elkobzés akkor is alkalmazhato, ha feleldsségre vonasra nem keriilt
sor.

A Szankcié tv. 2. § (3) bekezdése alapjan kozigazgatasi szabalyszegés esetén a kovetkezd
kozigazgatasi szankciok alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés,

b)

c) kozigazgatasi birsag,

d) tevékenység végzésétdl torténd eltiltas,

e) elkobzas.

A Szankcio tv. 9. § (3) bekezdése szerint a hatésag a figyelmeztetés szankcid alkalmazésa
feltételeinek teljestilése esetén is kozigazgatasi birsag szankciot alkalmaz, ha

a) a jogsértés emberi €Eletet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet, vagy annak
kovetkezményeképpen kdrnyezetkdrosodas, kornyezetszennyezés vagy kornyezetveszélyeztetés
kovetkezett be,

b) kiskort személyek védelmét célzo jogszabalyi rendelkezés megsértésére keriilt sor,

c) a jogsértésre — kora, anyagi és szocialis helyzete, fogyatékossaga, egészségi allapota,
megvaltozott munkaképessége, cselekvOképességének korldtozasa miatt — kiilonosen
kiszolgaltatott személlyel szemben keriilt sor, vagy

d) torvény vagy eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott kormanyrendelet meghatarozott ligyek
vonatkozasaban a figyelmeztetés alkalmazéasanak kizarasarol rendelkezik.

Fent idézett rendelkezések alapjan, jelen iligyben figyelmeztetés szankcid6 nem alkalmazhaté
tekintettel arra, hogy a jogsértésre egészségi allapotandl fogva kiilondsen kiszolgaltatott
személlyel szemben kertilt sor.

Az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdése szerint, a birsag dsszege

a) az Szt. hatdlya al4 tartozd, 100 millié forintot meghalado6 éves nettod arbevétellel rendelkezd, a
kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasardl szolo térvény hatdlya ald nem tartozéd
vallalkozas esetében

aa) 1 millio forinttol a vallalkozas éves nettd arbevételének 5%-aig, de legfeljebb 650 millio
forintig,

ab) a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozo jogsértés esetén 2 millio forinttdl 3
milliard forintig,

b) az a) pont hatalya ala nem tartozé vallalkozas esetében

ba) 100 ezer forinttol 2 milli6 forintig,

bb) a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozé jogsértés esetén 200 ezer forinttol a
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vallalkozas éves nettd arbevételének 5%-aig, az Szt. hatdlya ald nem tartozo vallalkozas esetén
6,5 millio forintig

terjedhet.

Az Fgytv. 47/C. § (7) bekezdése szerint, az (5) bekezdés, valamint a Szankcid tv. 9. § (3)
bekezdése szerinti esetekben az (1) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a birsag
legkisebb Osszege az (1) bekezdés a) pontjanak hatalya ala tartoz6 véllalkozas esetében minden
esetben 2 milli6 forint, az (1) bekezdés a) pontjanak hatdlya ala nem tartoz vallalkozas esetében
minden esetben 200 ezer forint.

Az Fgytv. 48. § (1) bekezdése szerint a birsag kiszabdsa soran a (2) bekezdés szerinti, az tigyben
irdnyado birsdgodsszegbdl kell kiindulni, amely az eset 1ényeges koriilményei, igy kiillondsen a 47.
§ (5) bekezdésében, valamint a Szankcio tv. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontok
mérlegelésével a 47/C. §-ban meghatarozott keretdsszegeken beliil csokkenthetd vagy novelheto.

Az Fgytv. 48. § (2) bekezdése szerint, az ligyben iranyado birsagdsszeg

a) a 47/C. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti esetben — a b) pont kivételével — 3 millio
forint,

b) a47/C. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti esetben a 47/C. § (5) bekezdése, valamint a
Szankcio tv. 9. § (3) bekezdés a)-c) pontja szerinti esetekben 6 millio forint,

c) a47/C. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti esetben 50 milli6 forint,

d) a47/C. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben — az e) pont kivételével — 550 ezer
forint,

e) a47/C. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben a 47/C. § (5) bekezdése, valamint a
Szankcio tv. 9. § (3) bekezdés a)-c) pontja szerinti esetekben 600 ezer forint,

f) a47/C. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti esetben 1 millié forint,

g)a47/C. § (1a) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti esetben 50 milli6 forint,

h) a 47/C. § (1a) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti esetben 100 milli6 forint,

1) a47/C. § (1a) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben 2,2 milli6 forint,

J)a47/C. § (1a) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti esetben 3,5 milli6 forint.

6. A Hatosag a dontése soran az alabbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe:

A jogkovetkezmény alkalmazdsa soran az Fgytv. 47. § (1) és (5) bekezdéseire, valamint a
Szankcio tv. 9. § (1) bekezdésére, a 10. § (1) bekezdésére tekintettel a Hatosdg az eset Osszes
Iényeges koriilményét mérlegelte.

A jogsértéssel érintett fogyasztok érdekei sérelmének kore és a jogsértés jellege:

A Hatosag figyelembe vette, hogy a Tarsasadg az elnevezést az eljaras sordn ,,alkoholizmusrol
valo leszokast segitd” elnevezésre modositotta, ugyanakkor a termékleirdsban szereplé tovabbi
allitasok valdsagtartalmat tudomanyosan megalapozott bizonyitékkal tovabbra sem tdmasztotta
ala. A ,teljes mértékben egyénre szabott” allitas igazolasa szintén elmaradt.

Mindezek alapjan a Hatdsdg megallapitotta, hogy a Tarsasdg kereskedelmi kommunikécidja
alkalmas volt a fogyasztoi ligyleti dontések torzitdsdra, ezaltal a fogyasztoi érdekek jelentds
sérelmét idézhette eld.




A jogsértés stilya, mértéke:

A Hatésag a birsdgdsszeg meghatdrozasa sordn nem értékelte sulyosbitd koriilményként a
jogsértés sulyat és mértékét, tekintettel arra, hogy ezeket maga a jogalkotd mérlegelte aziltal,
hogy a megallapitott jogszabalysértés esetén kotelezd birsdgszankcid alkalmazdsat irta el —
magasabb birsagosszeggel — a koruk és egészségi allapotuk miatt kiszolgéltatottd valt fogyasztok
védelme érdekében.

A jogsértéssel érintett fogyasztok szdma és a jogsértd magatartas kiterjedtsége:

A jogsértés bizonyithatoan — a Tarsasag nyilatkozata alapjan — egy esetben valdsult meg és egy
fogyasztot érintett, amely a jogsértés alapesete, igy sem enyhitd, sem sulyosbitd koriilményként
nem értékelhetd.

A jogsértéssel érintett druk értéke tekintetében:
A Hatosag enyhitd koriilményként értékelte, hogy a termék vételara 13.990,- Ft, amely nem jelent
jelentds anyagi megterhelést a fogyasztok szamara.

A jogsérto allapot idtartama tekintetében:
E koérben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.

A jogsértés révén elért vagyoni elOny, valamint okozott hatrany mértéke, tovabba annak
visszafordithatosdga:
E koérben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.

A Térsasdg altal tett intézkedések és a jogsértést elkdvetd eljardst segitd, egylittmiikodd
magatartisa:

A Hatosag enyhitd koriilményként értékelte, hogy a Tarsasdg az eljards soran egylittmiikodo
magatartast tanusitott, valamint az adatfelhivasban foglalt kotelezettségének hataridében eleget
tett. A Hatosag figyelembe vette tovabbd, hogy a Tarsasag a kifogdsolt termék elnevezését
modositotta, valamint a termékleirast kiegészitette ,,A gydgyszeres és orvosi kezelést nem
helyettesiti!” figyelmeztetéssel.

A Tarsasag gazdasagi sulya:

A Térsasag www.e-beszamolo.im.gov.hu oldalon kdzzétett beszamoloja alapjan, 2023. januar 01.
és 2023. december 31. kozotti id6szakra vonatkozoan az értékesités nettd arbevétele 11.607.000,-
Ft, a mérlegféosszege 5.685.000,- Ft, a foglalkoztatottak szdma 0 f6 volt. A 2024. januar 1. és
2024. december 31. kozotti idészakban az értékesitésbdl befolyt éves nettd arbevétele 6.819.000,-
Ft, a mérlegfosszege 10.152.000,- Ft, a foglalkoztatotti 1étszam 0 {6 volt.

A Térsasag a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatasardl szold 2004. évi XXXIV.
torvény 3. § (1) bekezdésében meghatirozott kritériumok figyelembevételével kis- és
kozépvallalkozasnak mindsiil.

A Téarsasag altal kordbban elkovetett barmely jogsértés és a jogsértd magatartds ismételt
tanusitdsa tekintetében:

— a Hatésag enyhitdé koriilményként értékelte, hogy a Tarsasdg terhére ugyanezen jogsértd
magatartds ismételt tantsitasa a hatarozathozatal napjaig nem allapithaté meg; tovabba
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— a hatosagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven beliil a Szankcidtv. 3. § (1)
bekezdésében és 9. § (2) bekezdés a) pontjdban szabdlyozott Kozigazgatdsi Szankciok
Nyilvantartasdba a Tarsasag vonatkozdsdban nem jegyeztek be kozigazgatasi szankciot
megallapitdé dontést.

A Hatésdg a fenti mérlegelési koriilmények alapjan, a rendelkezd részben foglalt
fogyasztovédelmi birsag kiszabdsat tartotta indokoltnak. Mindemellett sziikségesnek tartotta a
Tarsasag kotelezését a jovOben jogkdvetd magatartas tanlsitasara.

A Hatosag felhivja a Tarsasag figyelmét arra, hogy a véglegessé valt dontés — a jogorvoslati
hataridé eredménytelen lejartat kovetéen —, a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba
bejegyzésre keriil, amely harom évig tartja nyilvan a bejegyzett adatokat.

7. Zaro rendelkezések:

A Hatosag a pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén irdnyado késedelmi potlékot
¢s annak mértékét az Fgytv. 48. § (4) bekezdése, valamint az 4ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 135. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.
A Hatosag a dontését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1)
bekezdésben és a 81. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3)
bekezdéseiben, valamint a fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérol szolo 326/2024. (XI. 14.)
Korm. rendelet 1 — 2. §, és a 3. § (10) bekezdésében, az Akr. 16. §-ban, tovabba a fovarosi és
varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol sz6l6 568/2022.
(XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében és illetékességi ok
alapjan eljarva hozta meg.

A jogkdvetkezményeket az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) és 1) pontjai alapjan szabta ki.

A dontés véglegessége az Akr. 82. § (1) bekezdésén alapul. A kozigazgatasi jogvita targyat a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) és (3)
bekezdése hatarozza meg, a kozigazgatasi jogvitat a birésag a Kp. 5. § (1) bekezdése alapjan
kozigazgatasi perben birdlja el, a kozigazgatasi perinditas lehetdségét az Akr. 112. § és 114. § (1)
bekezdése biztositja.

Az eljard birdsag hataskore a Kp. 12. § (1) bekezdésén, illetékessége pedig a 13. § (1) bekezdés
a) pontjan alapul.

A Kp. 18. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a kozigazgatasi pert mely hatdsag ellen kell
meginditani. A keresetlevél tartalmaval €s benytjtasaval kapcsolatos rendelkezéseket a Kp. 37-
39. §-ai hatarozzdk meg. A jogorvoslat elektronikus uton torténd eléterjesztésérol a Kp. 28. § (1)-
(2) bekezdései és a 29. § (1) bekezdése, valamint a Polgéri perrendtartasrdl szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-a rendelkezik. A keresetlevél elterjesztéséhez hasznalhatdé nyomtatvanyt
a polgari perben és a kozigazgatdsi birdsagi eljarasban alkalmazhaté nyomtatvanyokrol szolo
17/2020. (XII. 23.) IM rendelet tartalmazza.

Arrél, hogy a hivatalos elérhetdségre kézbesitett kiildemény mikor mindsiil kézbesitettnek a
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIIL
torvény (a tovabbiakban: Déptv.) 27. §-a rendelkezik.

A Daptv. 19. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja €s b) pontja rendelkezései szerint a jogi
képviseld, illetve a gazdalkodo szervezet, elektronikus ligyintézésre koteles. Az elektronikus
ligyintézés modjat a Daptv. 20.§-a hatdrozza meg.
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A Kp. 50. § (4) bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg
kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak,
¢és az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell, a kérelmet megalapozd tényeket pedig
valdszintisiteni kell.

A Kp. 50. § (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly
elrendelése, a halaszté hatdly felolddsa, ideiglenes intézkedés, illetve eldzetes bizonyitas
elrendelése.

A Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan, ha egyik fél sem kérte a targyalds tartasat, és azt a birosag a
perelokészités alapjan maga sem tartja sziikségesnek, a birdsag a pert targyaldson kiviil biralja el.
A targyalés tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti.

Az illetek mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol valo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990.
évi CXIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése értelmében 30 000 forint. A
kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A peres eljaras illetékérdl, valamint a perkoltségrol, illetve annak viselésérdl a birosag az eljarast
befejez0 hatarozatdban hivatalbol dont. A peres eljaras illetékét és a perkoltséget a félnek a
pernyertesség fliggvényében kell viselnie.

A kozigazgatasi perben a félnek a birdsadg kérelemre — a kérelem eldterjesztésétol kezdve —
koltségmentességet engedelyezhet. Ekkor a fél mentesiil az illeték megfizetése alol, azonban a
kozigazgatasi pert inditd felet a pervesztessége esetén az esetleges koltségmentesség sem
mentesiti a kdzigazgatasi hatdsag perkdltségének viselése alol.

Szeged, idobélyegzo szerint

A f6ispan helyett eljaro
féigazgatd nevében és megbizasabol:

osztalyvezetd

Kapjak:
1. Orok Szerelem Kft. (1077 Budapest, Rottenbiller u. 44. fsz. ii-8. ajtd) CK
2. lrattar



