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Ugyiratszam: ZA0O/00254-4/2025. Targy: Kotelezésre sz6l6 hatarozat
Ugyintézé: dr. Dénes Zoltan Hiv. szam: -
Telefon: 92/510-530

HATAROZAT

Végh Zsolt egyéni vallalkozét (székhely: 8932 Pokaszepetk, Petdfi S. u. 113-117., addészam: 54588291-2-40, a
tovabbiakban: vallalkozd)

kotelezem

arra, hogy az altala gyartott nyers sonka és egyéb huskészitmény esetén azt ugy forgalmazza, hogy annak
cimkéjén a termék megnevezése az arra vonatkozo elbiras szerint szerepeljen.

A fentieken tul elrendelem az eljaras soran megallapitott 51.690 Ft eljarasi koltség megfizetését.

A véglegesen elrendelt kotelezés dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast az allami adohatésag
foganatositja.

A mintavétel koltségét és a laboratériumi koltséget tartalmazé eljarasi kéltséget a Nemzeti Kereskedelmi és
Fogyasztévédelmi Hatésag (NKFH) Magyar Allamkincstarnal a 10032000-00006470-06010011 szamlaszamon
vezetett eldiranyzat-felhaszndlasi keretszamlajara készpénzatutalasi _megbizason vagy atutalassal kell
befizetni. Az eljarasi koltséget az eljarasi koltség ligyfél altali viselésérol sz6lé6 dontés véglegessé valasatol
szamitott harminc napon belil kell megfizetni.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba, hidnyossag, illetve a jogsértés
megszintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztovédelmi hatésag eljardsa soran
megallapitia a fogyasztévédelemrél szdél6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban Fgytv.) 45/A.§ (1)-(3)
bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések ismételt megsértését, ugy a hatésag az Fgytv. 47. §
(1)-(2) bekezdésében meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja.

A hatarozat végleges, ellene tovabbi fellebbezésnek nincs helye, a perinditasra jogosult fél azonban a dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat. A keresetlevelet a vitatott kdzigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon
belll kell az elsé fokon eljart kézigazgatasi szervnél benyujtani. A digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyljtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023. évi ClIl. térvény 19. §-a elGirasai szerint elektronikus Ugyintézésre
koteles, igy a keresetlevelet is elektronikus Uton koteles benyujtani. (Fogyasztovédelmi Osztalyunk KRID-szama:
727243178) A jogi képvisel6 nélkil eljar6 fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
el6terjesztheti.

A jogi képvisel6vel eljard fél, valamint a belféldi gazdalkod6 szervezet kereseti kérelmét kizarélag szabalyszerlen
el6terjesztett elektronikus formaban, a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairdl
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sz0l6 torvényben meghatarozott elektronikus Uton terjesztheti el6. A jogi képviseldvel eljaré fél és a belfoldi
székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet — ha nem Ugyvedi képviselettel jar el — az elektronikus benyujtas soran
a képviseletét ellatd személy teljes korli azonositasat biztositd és az (rlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas
igénybevételével is eljarhat, ha azzal rendelkezik. A képvisel6 elektronikus kapcsolattartas esetén a keresetlevél
mellékleteként csatolja az elektronikus okiratként rendelkezésére all6 vagy az altala digitalizalt meghatalmazast,
kivéve, ha a képvisel6 meghatalmazasa a rendelkezési nyilvantartasban szerepel.

A kozigazgatasi perek a Torvényszékek hatdskoérébe tartoznak, a perre az a Torvényszék illetékes, amelynek
illetékességi teriletén az elséfoku kbdzigazgatasi cselekmény megvaldsult. A Térvényszék eljarasa illetékkoteles,
melynek mértéke 30.000 Ft, azonban a feleket vagyoni és jévedelmi viszonyaikra tekintet nélkil illetékfeljegyzési jog
illeti meg. Az illetéket az Ugyfél neve, lakcime vagy székhelye, és az ligyszam (iktatdszam) megjelolésével banki
atutalassal kell megfizetni a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01012107-00000000 szamu szamléara.
Kérjuk, az atutalast igazolé dokumentum masolati példanyat kildje meg Fogyasztovédelmi Osztalyunk részére. A
birésag az ligy érdemében targyalason kivil hataroz, ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birésag sem
tartja szilkségesnek. Targyalas tartasat az tigyfél a keresetlevélben kérheti, melynek elmulasztasa miatt igazolasnak
nincs helye.

A keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya nincs, ugyanakkor a
halaszté hataly elrendelése azonnali jogvédelem keretében a birdsagtol kérhetd. A kérelemben valdszinisiteni kell a
kérelmet megalapozé tényeket, valamint részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek az azonnali
jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgalé okiratokat csatolni kell. A birésag
tanacsa az azonnali jogvédelem iranti kérelemrél a birdsaghoz érkezésétdl szamitott tizenét napon belll dént.
Hianypétlasnak nincs helye.

INDOKOLAS

A Zala Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Mdiszaki Engedélyezési és Fogyasztévédelmi Fdosztaly
Fogyasztovédelmi Osztalya orszagosan elrendelt témavizsgalat keretében 2025.02.25. napjan hatésagi ellenérzést
végzett a Végh Farm Zala Kft. altal, a 8900 Zalaegerszeg, E6tvds u. 6-10. szam alatt Gzemeltett Hasaruhazban.

A helyszinen mintavétel tértént a Végh Farm flstolt, nyers, darabolt comb sonka (csont nélkiil, lassu pacolassal) 630
g termékbdl (minéség megbrzési id6: 2025.03.27.) laboratériumi vizsgalat céljabol, melyrél az F-152 sorszamu
jegyz8konyv kertilt felvételre. A terméken elhelyezett cimke szerint a sonka gyartdja: Végh Zsolt E.V. (8932
Pokaszepetk, Petéfi S. u. 113-117.).

A Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hatdésag Piacfeliigyeleti Féosztaly Elelmiszer és Vegyipari
Laboratérium &ltal, az NKFH/565/2/2025 iktatoszamon kiadott, 2025. aprilis 2. napjan Osztalyunkon érkeztetett
vizsgalati jegyz6kényv alapjan a sonka nem felelt meg a vizsgalati szempontnak.

A fentiek alapjan a Zala Megyei Kormanyhivatal Kdzlekedési, Miszaki Engedélyezési és Fogyasztévédelmi Féosztaly
Fogyasztévédelmi Osztalya 2025. aprilis 2-an, a vizsgalati jegyz6kdnyv érkeztetésének napjan, a fenti Ugyiratszamon
hivatalbdl eljarast inditott, amelyrél az Akr. 104. (3) bekezdésében foglaltak alapjan értesitette a vallalkozot.

A vallalkoz6 az tgyben jelen dontés meghozataldig nyilatkozattételi jogaval nem élt.

Az ligyben rendelkezésemre allé adatok alapjan az alabbi tényallast allapitottam meq:

A Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hatdésag Piacfeliigyeleti Féosztaly Elelmiszer és Vegyipari
Laboratoriuma vizsgalati jegyz6kdnyvének megallapitasai szerint a nevezett Végh Farm flstolt, nyers, darabolt comb
sonka (csont nélkil, lassu pacolassal) 630 g termék nem felel meg a nyers sonka élelmiszertermékre el&irt
kévetelményeknek, annak klorid-tartalma meghaladja a Magyar Elelmiszerkdnyv kotelezé el6irasairdl szélé 152/2009.
(XI. 12.) FVM rendelet (a tovabbiakban: ME.) 13. melléklete sonkakra vonatkozoé részének 2.1.3.1. pontja szerinti
legmagasabb megengedett mértéket. A termék natrium-klorid tartalma a vizsgalati jegyz6konyv szerint 6,05
tomegszazalék.



Megallapitottam, hogy a termék cimkéjén annak megnevezéseként feltlintetett tajékoztatas alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére, mivel a fogyasztok Ugyleti dontését jelentdés mértékben befolyasolja a termék megnevezésére
vonatkozo tajékoztatas. A megtévesztd tajeékoztatas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsul.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szél6 2008. évi XLVII. tv. 10. § szerinti
hataskor vizsgalatot lefolytattam, mely soran megallapitasra kerilt, hogy a megtévesztd tajékoztatas nem alkalmas a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara, igy hatdsagunk rendelkezik hataskorrel a vizsgalat lefolytatasara. A
fentiek miatt nem tartottam indokoltnak az Ggyet a Gazdasagi Versenyhivatalhoz attenni.

A vallalkoz6 a fent részletezett magatartasaval az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket sértette meq:

e AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1169/2011/EU RENDELETE 7. Cikk (1) bekezdése szerint: ,,Az
élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatas nem lehet megtévesztd, kiilbndsen:
a) az élelmiszer jellemzé6i és kiilbnésen annak jellege, azonossdga, tulajdonsagai, 6sszetétele,
mennyiséqge, eltarthatésdaga,szarmazasi orszdga vagy eredetének helye, elbdllitasanak vagy
termelésének maédja tekintetében;

o A fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szél6 2008. évi XLVII. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdése kimondja: ,,Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakoriat. (2)
Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitdja nem az ésszeriien elvarhatdé szintii szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és
tisztesség alapelvének megfelel6en elvarhaté gondossdggal jar el (a tovabbiakban: szakmai
gondossdqg kévetelménye), és b) amely érzékelhet6en rontja azon fogyaszto lehetéségét a termékkel
kapcsolatos, a sziikséges informacidk birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan ligyleti déntés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi
magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. (3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilbndésen az
a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszté (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

e Az Fttv. 6. § (1) bekezdése kimondja: ,,Megtéveszté6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan
informacioét tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi kériilményére —
olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az
alabbiak kéziil egy vagy tobb tényezé tekintetében és ezaltal a fogyasztét olyan ligyleti déntés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas: ... b)_a termék
lényeges jellemzéi, igy kiilbndsen ... ba) kivitelezése, sszetétele, miiszaki jellemzéi, tartozékai, ...”

Doéntésem meghozatala sordn a mérlegelési szempontokat az alabbi jogszabalyhelyek alapjan vettem
figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa sordn megallapitja a
45/A. § (1)—(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az eset lényeges
koralményeinek — igy kilénésen a jogsértés sulyanak, a jogsértd allapot id6tartaménak, a jogsértd magatartas
ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény — figyelembevételével és az aranyossag kdvetelményének
szem el6tt tartdsaval az alabbi jogkdvetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsért6 allapot megsziintetéseét,

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat,

c¢) hatarid6 t(izésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,

d) a jogszer( allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazasat,

illetve értékesitését,

e) a kbzigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolé 2017. évi CXXV. térvényben (a tovabbiakban: Szankcio tv.)
meghatarozottak szerinti dolgot jogosult elkobozni, és azt a jogsértést elkdvetd vallalkozas koltségére
megsemmisiteni,

f) elrendelheti az (1a) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat, vagy az elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tételét a 48/A—48/C. § szerint,

g) elrendelheti a jogsértéssel érintett Uzlet ideiglenes bezarasat

ga) a jogszer( allapot helyreallitasaig, ha az a fogyasztok életének, testi épségének vagy egészségének védelme
vagy a fogyasztok széles korét érintd karral fenyeget6 veszély elharitasa érdekében sziikséges, vagy



https://njt.hu/jogszabaly/2017-125-00-00

gb) legfeljebb 30 napra, ha a jogsértés a fogyasztok széles korének jelentés vagyoni hatranyt okoz,

h) a 16/A. § (1)—(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés megallapitasatol szamitott
legfeljebb egy évig megtilthatja az alkoholtartalmu ital, a dohanytermék, illetve a szexualis termék forgalmazasat, e
rendelkezések 3 éven bellli ismételt megsértése esetén pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett lzlet legfeljebb
harminc nap id6tartamra torténé ideiglenes bezarasat,

i) fogyasztévédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki.

Az Fgytv. 47. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények alkalmazdsa esetén a
fogyasztovédelmi hatésdg — amennyiben azt az eset korllményeire tekintettel szikségesnek tartja — hatéridd
tizésével kotelezheti a jogsértd vallalkozast, hogy a hibak, hianyossagok, illetve a jogsértés megszintetése
érdekében tett intézkedésekrdl a hatdésagot értesitse.

Hataskoromet az alabbiak alapjan allapitottam meg:

Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,A fogyasztovédelmi hatdésag ellenbrzi - a szerzédés létrejéttére,
érvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozé rendelkezések kivételével - a forgalmazéssal,
szolgaltatasnydujtassal, a gyermek- és fiatalkoriak védelmével, a fogyasztéi csoporttal, a panaszkezeléssel,
ligyfélszolgalattal, fogyasztovédelmi referens foglalkoztatasaval, valamint a vallalkozasnak a békéltet6 testliletre
vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi, valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennall6, a 29. § (11)
bekezdésében meghatarozott egylittmiikédési koételezettségével b6sszefliggs, e térvényben és a végrehajtasara
kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.”

Az Fgytv. 45/A. § (2) bekezdés szerint: ,A fogyasztévédelmi hatésag ellenbrzi a kiilén jogszabalyban
fogyasztévédelmi rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat, és - ha a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szd6l6 térvény eltér6en nem rendelkezik - eljar azok megsértése
esetén.”

Az élelmiszerlancrél és hatdsagi felligyeletérdl szold 2008. évi XLVI. tdrvény (a tovabbiakban: Eltv.) 25. § (3)
bekezdése alapjan: ,Az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1), (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése
esetén az eljaras lefolytatasara a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6lé
térvényben (a tovabbiakban: Fttv.) meghatarozott hatésag jogosult az ott meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy
a végsé fogyaszté az Fitv. alkalmazasaban fogyaszténak minéstil akkor is, ha nem természetes személy.”

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szol6 2008. évi XLVIL tv. (a
tovabbiakban: Fttv.) 10. § (1) bekezdése szerint: ,,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt — a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztovédelmi hatosdg jar el.”

Az Fttv. 19. §-a szerint: ,,A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasdra iranyulé eljarasra
az e torvényben meghatdrozott eltérésekkel a) a fogyasztovédelmi hatésag eljarasa tekintetében a
fogyasztovédelemrél sz616 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.), b) a Feliigyelet eljarasa tekintetében
a Magyar Nemzeti Bankrdl szol6 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNBtv.), c) a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a versenyfeliigyeleti eljarasnak a Tpvt.-ben megallapitott rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

Dontésem soran az alabbi mérlegelési szempontokat vettem figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkdvetkezmények meghatérozasat
kuldnbésen a jogsértés jellege, sulya, mértéke és idétartama, a jogsértéssel érintett fogyaszték szama, érdekeik
sérelmének kdre, a jogsértd magatartas kiterjedtsége; a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal
elszenvedett kar csokkentésére vagy megtéritésére irdnyulnak; a vallalkozas &ltal korabban elkdvetett barmely
jogsértés; a vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elénydk vagy elkerilt veszteségek, ha az arra
vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak; a jogsértéssel érintett aruk értéke; a vallalkozassal szemben ugyanazon
jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankcidok a hatarokon atnyuld esetekben, ha az ilyen szankcidkra
vonatkozo informaciok az (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson
keresztul elérhetdk; valamint az eset egyéb enyhitd vagy sulyositd kérilményei alapozhatjak meg.

A jogkdvetkezmény meghatarozasanal valamennyi kériiményt értékeltem az alabbiak szerint:



o A jogsértéssel érintett fogyasztok szama: A jogseértés bizonyithatdan egy fogyasztot érintett (az ellenbrzést és
hatésagi mintavételt végzd hatésagi munkatarsat), amely a jogsértés alapesete, igy enyhit§ és sulyosito
kortlményként sem értékelhetd.

o A fogyaszték érdekei sérelmének kére: Az atlagfogyasztd a vasarlaskor (Ugyleti dontése meghozatalakor)
joggal bizhat abban, hogy a kivalasztott termék minden szempontbdl megfelel a hatalyos jogszabalyi
eléirasoknak. igy nem varhato el téle, hogy kételkedjen olyan hitelesnek t{iné informaciokban, mint a termék
csomagolasan szerepld termékmegnevezés. Erre tekintettel a fogyaszté Ugyleti dontésének torzitasara
alkalmas lehet, ha a laboratériumi vizsgalat soran bebizonyosodik, hogy az érintett termék nem elégiti ki a
vonatkozo (termékcimkén, illetve jeldlésen szerepld, valamint a ME.-ben el6irt) kdvetelményeket.
Amennyiben egy fogyasztdé sonkat szeretne vasarolni, és az ilyen megnevezéssel ellatott termék nem felel
meg az arra vonatkozo élelmiszer eléirasoknak, azzal a vallalkoz6 megtéveszté kereskedelmi gyakorlatot
valésit meg, amely sulyosan sérti a fogyasztok érdekeit.

e A jogsértés sulya, mértéke: A megvaldsult hidnyossag a megjeldlt fogyasztéi érdeksérelem sulyaval aranyos
meértéki jogsértés.

o A jogsért6 magatartas Kiterjedtsége: A jogsértés bizonyithatéan egy esetben (ellenbrzést és mintavételt
végzd munkatars) valésult meg, amely a jogsértés alapesete, igy enyhité és sulyositd kériiményként sem

értékelhetd.

o A jogsértéssel érintett aruk értékéke: E kdrben nem merilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt
lehetséges.

o A jogsérté éllapot id6tartama: E korben nem merilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt
lehetséges.

o A jogsért6 magatartas ismételt tanusitasa: E koérben nem merdlt fel relevans adat.

e A véllalkoz6 altal tett intézkedések, amelyek a fogyaszték altal elszenvedett kar csékkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak: E kdrben nem mertilt fel relevans adat.

o Avdllalkoz¢ altal a jogseértés révén elért pénziigyi el6nybk vagy elkeriilt veszteségek: E kérben nem mertilt fel
relevans adat.

Ezen tdalmenden figyelembe vettem, hogy a vallalkozo tevékenységét az annak megkezdéséhez és folytatasahoz
jogszabalyban el@irt feltételekkel végzi, és a hatarozathozatal napjaig ugyanezen fogyasztovédelmi rendelkezést
tartalmazo jogszabalyt hat honapon bellil nem sértette meg.

Fentiekre tekintettel a fogyasztdvédelmi birsag kiszabasat mell6ztem, és a fent megjeldlt mérlegelési kérilmények
figyelembevételével az Fgytv. 47. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl
sz0l6 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankciétv.) 6. § (4) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontéttem annak érdekében, hogy a vallalkozé a jévében jogkdvetd magatartast tanusitson.

Felhivom a vallalkozé figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztovédelmi rendelkezéseket tartalmazo
jogszabalyok ismételt megsértése esetén a vallalkozé terhére fogyasztévédelmi birsag szabhatd ki. (Fgytv.
47/C. §)

Tajékoztatom tovabba, hogy a Szankcidtv. 3. § (1) bekezdése alapjan a kézigazgatasi szankciot alkalmazo hatdésag a
kbzigazgatasi szankciok alkalmazasanak fokozatossaga érdekében a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba
bejegyzi azon dontés e térvényben meghatarozott adatait, amely ellen kérelemre induld jogorvoslatnak mar nincs
helye. A kozigazgatasi szankciét alkalmazé hatésag a dontés adatait a jogorvoslati kérelem benyujtasara
rendelkezésre allo id6 elteltével egyidejlleg jegyzi be. A Szankciodtv. 4. § (4) bekezdése szerint a nyilvantartas a
bejegyzés id6pontjatél szamitott harom év elteltéig tartalmazza az adott dontéssel 6sszefliggésben nyilvantartott
adatokat.



Zaro rendelkezések:

A meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elmulasztasa esetén iranyadd jogkdvetkezményeket az Akr. 132. §-a,
134. §-a alapjan hataroztam meg. A végrehajtasi cselekményeket az allami addéhatésag az adodhatésag altal
foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol sz6l6 2017. évi CLIII. térvény szabdlyai szerint foganatositja.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésében és a 81. § (1) bekezdésében, az
Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, az Fttv. 10. § (1) bekezdése, tovabba 19. §-a, valamint a fogyasztévédelmi
hatésag kijeldlésérél szélé 326/2024. (XI.14.) Kormanyrendelet 1-2. §-aiban biztositott hataskérémben és az
Akr. 16. §-a alapjan eljarva hoztam meg.

A hatarozat biroésagi feliilvizsgalatanak lehetdségérdl az Akr. 114. § (1) bekezdése, a keresetinditas szabalyairdl a
kbzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 13. § (1) bekezdése, 37-40. §-ai,
50-55. §-ai, valamint az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése és
62. § (1) bekezdés h) pontja rendelkezik.

Az elektronikus kapcsolattartasrol a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl
sz06l6 2023. évi CIII. évi térvény 19. §-a és a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. térvény (uj Pp.) 605. §-a,
608. §-a és 611. §-a rendelkeznek.

Zalaegerszeg, 2025. majus 28.

Dr. Sifter Rozsa f6ispan nevében és megbizasabol:

dr. Molnar Sandor
Osztalyvezet6

A hatérozatrdl értesil:
1. Végh Zsolt egyéni vallalkoz6 (8932 Pdkaszepetk, Petdfi S. u. 113-117.)
2. Zala Varmegyei Félgyészség
3. lrattar
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