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HATAROZAT

A fogyasztovédelmi hataskorben eljaré Nograd Varmegyei Kormanyhivatal az Easy Group Kft-t (székhely:
3128 Vizslas, Kossuth Lajos utca 73., addészam: 24179948-2-12, a tovabbiakban: tarsasag)

figyelmezteti és kotelezi

arra, hogy a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen a https://magichair.hu oldalon tajékoztassa el6zetesen a
fogyasztokat (teljes koriien):

e abékéltetd testiilet nevérdl és székhelyének postai cimérél,
¢ a kellékszavatossagra, termékszavatossagra vonatkozo kotelezettségrol,
e a jotallas fennallasarol és annak feltételeirdl.

Tovabba a https://magichair.hu oldalon:

e ne tajékoztassa megtévesztdé modon a fogyasztokat kellékszavatossaggal, illetve az elallassal
kapcsolatos jogaival 6sszefiiggésben.

A hatésag kotelezi tovabba, hogy a https://magichair.hu webaruhazban leadott megrendelések esetén a
jogszabalyi eléirasoknak megfelelé tartalommal adjon visszaigazolast tartés adathordozén a fogyaszténak a
megkotott szerzédésrol, igy abban tajékoztassa a fogyasztokat az alabbiakrol is:

- a teljesités feltételeirdl, igy tdbbek koézott a teljesitési hataridérél, valamint a vallalkozds panaszkezelési
maodjardl;
- az elallasi (20. § szerinti) jog gyakorlasanak hataridejérél és egyéb feltételeirdl (kuldndsen a 22. §-ban
foglaltakrol), valamint a 2. melléklet szerinti nyilatkozat-mintarol;
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- arrol, hogy a 20. § szerinti jog gyakorlasa esetén a termék visszakildésének koltségét a fogyasztonak kell
viselnie, ha a vallalkozas nem vallalta e koéltség viselését, és — a tavollévék kozott kotott szerz6dés esetében
— a termék postai kildeményként nem kuildheté vissza;

- arrdl, hogy a fogyaszt6 a 26. § szerint kdteles megtériteni a vallalkozas ésszer( koltségeit, ha a 13. § vagy a
19. § esetén a teljesités megkezdését kdvetéen gyakorolja a 20. § szerinti felmondasi jogat;

- larrdl, ha a 29. § alapjan a fogyasztot nem illeti meg a 20. § szerinti jog, illetve azokrdl a kériiményekrdl,
amelyek teljeslilése esetén a fogyaszto elvesziti a 20. § szerinti jogat;

- a kellékszavatossagra és a termékszavatossagra vonatkozo jogszabalyi kotelezettsegrél;

- az értékesités utani Ugyfélszolgalati és egyéb szolgaltatasok, valamint a jétallas fennallasarol és annak
feltételeirdl;

- arrdl, hogy rendelkezésre all-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
sz0l6 térvény szerinti magatartasi kodex, illetve a magatartasi kddexrél térténé masolatkérés maodjarol;

- a jogszabalyi elbiras vagy a vallalkozas doéntése alapjan a vallalkozasra nézve kotelezd peren Kkivili
panaszkezelési mod és vitarendezési mechanizmus igénybevételének lehetéségérél, valamint az ehhez valé
hozzaférés maodjardl;

- abékéltett testulethez fordulas lehetéségérdl, a békéltetd testilet nevérdl és székhelyének postai cimérél.

Ezen kotelezésnek a tarsasag a dontés véglegessé valasanak napjatol koteles eleget tenni.

Kotelezi tovabba a tarsasagot arra, hogy a fogyasztovédelmi hatésag eljarasa soran észlelt hianyossag,
illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésérél a hatésagot a hatarozat véglegessé valasat
koveté 30 napon beliil értesitse.

A hatdésag eljarasa soran eljarasi koltség nem mertilt fel, igy annak viselésérél rendelkezni nem volt sziikséges.

A véglegesen kiszabott koételezés dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast - ha torvény,
kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi tgyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az
allami addhatésag foganatositja.

Felhivom a figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba, hianyossag, illetve a jogsértés
megszintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa soran
megallapitia a fogyasztévédelemrdl szdélé6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (1)-(3)
bekezdésében, illetve méas jogszabalyban meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megsértését, ugy
a hatésag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a termékek piacfelligyeletérdl szold 2012. évi LXXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Pftv.) 15. § (2) bekezdésében és a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolé 2017.
évi CXXV. térvény (fovabbiakban: Ksznytv.) 9. §-ban meghatérozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

A végzés a kozléssel véglegessé valik, ellene kézigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye. A végleges dontés ellen
Budapest Kornyéki Térvényszéken kdzigazgatasi per kezdeményezhetd. A keresetlevélben meg kell jeldini a perben
eljarasra illetékes birésagot, a felperes és alperes azonositdsara alkalmas adatokat, a vitatott kdzigazgatasi
tevékenység és az arrdl vald tudomasszerzés maodjanak és idejének azonositasara alkalmas adatokat, a birésag
hataskorének és illetékességének megallapitasara alkalmas adatokat, a koézigazgatasi cselekménnyel okozott
jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények és bizonyitékok eléadasaval, tovabba a birésag dontésére iranyuld
hatérozott kérelmet.
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A keresetlevelet a kdzléstdl szamitott harminc napon belil lehet el6terjeszteni a Nograd Varmegyei Kormanyhivatal
Kbzlekedési, Miszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Fbosztaly Fogyasztévédelmi Osztalyan (cime: 3100
Salgétarjan, Karancs ut 54)
A jogi képvisel6vel eljaro fél és a belfdldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodd szervezet — ha nem lgyvédi képviselével
jar el — a keresetlevelet kizarélag elektronikus Gton nyujthatja be hivatali kapun keresztiil. Az elséfoku hatésag KRID
szama: 423 263 338, roviditett elnevezése: NMKHFVF (Dap. tv. szerinti elérhetdség).
A jogi képvisel§ nélkul eljard felperes a keresetlevelet valasztasa szerint elektronikus uton (https://epapir.gov.hu),
vagy a birésag honlapjarol letoltheté formanyomtatvanyon vagy — a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi |.
térvény 37. §-aban elGirt kotelez6 tartalommal — ajanlott kildeményként postai uton is el6terjesztheti.
A keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a felperes azonban
részletes indokolassal és azt alatdmasztdé dokumentumok csatolasaval azonnali jogvédelmet kérhet. A birésag a pert
targyalason Kkivil az egyszerlsitett per szabalyai szerint biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart. Targyalas tartasat az tgyfél a keresetlevélben kérheti, ennek elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek
nincs helye. A peres eljaras illetéke 30.000,- Ft, azonban a per targyara tekintettel a birdsagi eljarasban a feleket
targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg, melynek alapjan mentesul az illeték elézetes megfizetése aldl. llyen esetben az
fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kételez.

INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:

A Nograd Varmegyei Kormanyhivatal 2024. november 22. napjan az ,online kereskedelmi tevékenység
fogyasztovédelmi szempontu ellendrzése témavizsgalat keretében kezdeményezte a https://magichair.hu internetes
cimen elérhet6 webaruhaz ellenérzését.

A hatésag megallapitotta, hogy a webaruhaz izemeltetéje az Easy Group Kft. (székhely: 3128 Vizslas, Kossuth L.
utca 73., adoszam: 24179948-2-12)

Az ellenérzé hatésag az NO/FVO/00901-1/2024, illetve az NO/FVO/00901-2/2024. iktatasi szamu feljegyzésekben
az alabbiak szerint 6sszegezte megallapitasait:

Az ellendrzés soran a web-aruhaz Iényeges oldalai, és a szerzbédési feltételek lementésre kerlltek. Az ellen6rzés
prébavasarlassal folytatdédott, az aldbbi feltételekkel, illetve termékre iranyuldéan:

— megallapitast nyert, hogy az ingyenes hirlevelére valé feliratkozéssal egy extra kuponkddot kap a fogyaszto.
A feliratkozas utan e-mailben meg is érkezett a 10% kedvezményt igéré MHFEEJ3QZM szamu kupon.

— ezt kdvetben a webshop online fellletén megrendelésre kerllt egy termék (megnevezése: ,Tangle Angel
Reborn”), amelynek eredeti ara:4490 Ft., a kuponnal csOkkentett ar:4041 Ft., ebbdl kifolydlag megallapithato,
hogy érvényesilt a 10 %-os kedvezmény. A kiszallitéds dija: 1000 Ft. A feltintetett végodsszeg igy 5041 Ft. A
leadott rendelésrdl e-mailben kikuldésre kerilt a visszaigazolas.

A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a https://magichair.hu internetes honlap, illetve webaruhaz online fellletén
a https://www.magichair.hu/aszf hiperhivatkozason keresztil érhetéek el a keresked® altalanos kereskedelmi
feltételei, melyben a szerzé6déskotést megel6z6 tajékoztatas tekintetében az alabbi informaciok nem keriilnek
kozzé tételre:
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e A 45/2014. (11.26.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés w) pontja szerint kotelezd elemeként a vallalkozas
székhelye szerint illetékes békéltetd testiilet neve, székhelyének postai cime (a szolgaltaté székhelye szerint
a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikdodtetett Békéltetd Testilet az
illetékes)

e A 45/2014. (11.26.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés m) és n) pontja szerint kdtelezéen elbirt informacidkat
tekintve:

- A kellékszavatossagi igény érvényesitése esetén az elsdé évben a vallalkozast, 1 évet meghaladdan a
fogyasztot terheli a bizonyitas a hiba keletkezésének okat illetéen.

- A termékszavatossag fogalma, feltételei, pontosan kivel szemben érvényesitheté.

- A jotéllas fennallasarol és annak feltételeir6l nem kertilt feltiintetésre tajékoztatas, amely részletezné az
értékesitett termékek aratol fliggd, savos jotallasi hataridoket is.

A megrendelt termék 2024.11.26-an sértetlentl megérkezett a rendelési folyamat soran feltiintetett 5041 Ft-ért (a
kuponos kedvezmény érvényesiilt).

A rendelésrél elektronikus uton érkezett visszaigazolas (e-mail), ugyanakkor elmondhaté, hogy a 45/2014. (Il. 26.)
Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerinti kdtelez6 tajékoztatds nem toértént meg.

A rendelt termék mellé elhelyezésre kerllt az Easy-2024-102463 sorszamu szamla.

Fentiek alapjan a Kormanyhivatal az NO/FVO/00901-3/2024. szamu 2024. november 28-an kelt végzésével
értesitette a tarsasagot, hogy az Ulgyben 2024. november 22. napjan hivatalbdl eljarast inditott, és az eljaras
menetével kapcsolatban tajékoztatta a tarsasagot, hogy ligyében nyilatkozat-tételi jog illeti meg.

A tarsasag ezt kovetben 2024. december 5-én akképpen nyilatkozott a Hatésag felé, miszerint az altalanos
szerz6dési feltételi kiegészitésre kerultek a kellékszavatossagi igény eérvényesitésének maodjaval, tisztaztak a
termékszavatossag fogalmat, feltételeit és hogy kivel szemben érvényesithetd, a jotallasi hataridéket és arakat
savosan beosztottak. Kiegészitették a visszaigazolé e-mail iizenetet az ASZF linkjével, feltiintetésre keriilt tovabba az
illetékes Békéltetd Testlilet neve, székhelye.

A Hatosag a Kereskedo jelen nyilatkozat akképpen értékelte, hogy a vallalkozas az eljaras soran a hibak
kijavitisa érdekében egyittmiikodé magatartast tanusitott, azonban, a jogsértés az ellenérzés soran
bizonyithat6 médon megallapithaté volt, igy az elkovetés objektiv felelossége alol mindez a keresked6t nem
mentesiti. Hatésagunk a nyilatkozatban foglalt intézkedéseket a Hatarozat 3. fejezétben tovabba részletesen
értekélte.

A Hatésag az lgyben tovabba az NO/FVO/00901-4/2024. szamu levélben tajékoztatta a vallalkozast az tgyben
végzett probavasarlas visszatéritésével kapcsolatos informaciokrol.

A fentieket kdvet6en a Hatésdg a 2025. januar 17-én kelt, NO/FVO/00013-1/2025. iktatasi szamu feljegyzésben
tovabbi megallapitasokat tett a magichair.hu webaruhaz altalanos szerzddési feltételeivel kapcsolatosan, az alabbiak
szerint (kiegészitve a korabbi megallapitasokat):
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e A szerzddésre vonatkozé tajékoztatasokat (45/2014. (ll. 26.) Korm. rendelet 14 §, 18 §) a
megrendelés leadasakor kapott automatikus visszaigazolé6 email, valamint a csomagban kuldétt nyugta
alapjan tudjuk vizsgalni, mivel mas tartés adathordozon torténé tajékoztatast a kereskedétél nem kaptunk.

Megallapitottuk, hogy ésszerl idén belll, a termék adasvételére iranyuld szerz6dés esetén legkésébb az
atadaskor a kdvetkezd tajékoztatasokat nem kaptuk meg a szerzdésre vonatkozéan tartds adathordozon:

h) a teljesités feltételeirdl, igy kilondsen a fizetésrél, a fuvarozasrol és a teljesitési hataridérél, valamint a
vallalkozas panaszkezelési maédijardl;

i) az elallasi (20. § szerinti) jog gyakorlasanak hataridejérdl és egyéb feltételeirdl (kildndsen a 22. §-ban
foglaltakrdl), valamint a 2. melléklet szerinti nyilatkozat-mintardl;

j) arrél, hogy a 20. § szerinti jog gyakorlasa esetén a termék visszakildésének koltségét a fogyaszténak
kell viselnie, ha a vallalkozas nem vallalta e koéltség viselését, és — a tavollévok kozott kdtott szerzé6dés
esetében — a termék postai kildeményként nem kildhet6 vissza;

k) arrél, hogy a fogyaszté a 26. § szerint kdteles megtériteni a vallalkozas ésszer( koltségeit, ha a 13. §
vagy a 19. § esetén a teljesités megkezdését kdvetéen gyakorolja a 20. § szerinti felmondasi jogat;

[) arrdl, ha a 29. § alapjan a fogyasztét nem illeti meg a 20. § szerinti jog, illetve azokrdl a
korulmeényekrdl, amelyek teljeslilése esetén a fogyaszto elvesziti a 20. § szerinti jogat;

m) a kellékszavatossagra és a termékszavatossagra vonatkozoé jogszabalyi kotelezettségrol;

n) az értékesités utani Ggyfélszolgalati és egyéb szolgaltatasok, valamint a jotallas fennallasarol és
annak feltételeirdl;

0) arrdl, hogy rendelkezésre all-e a fogyasztdokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szol6 térvény szerinti magatartasi kédex, illetve a magatartasi kodexrél torténé masolatkérés
modjarol;

V) a jogszabalyi el6iras vagy a vallalkozas dontése alapjan a vallalkozasra nézve koételezé peren Kivili
panaszkezelési mod és vitarendezési mechanizmus igénybevételének lehetéségérdl, valamint az ehhez
val6é hozzaférés maodjardl;

w) a békéltetd testiilethez fordulas lehetéségérdl, a békéltetd testiilet nevérdl és székhelyének cimérél

A webaruhaz altalanos szerzédési feltételeinek vizsgalata soran tapasztalt tovabbi megallapitasok:

e A szolgaltatd székhelye szerint illetékes békéltetd testiletként tévesen a Budapesti Békéltetd Testllet kerl
megjel6lésre a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikddtetett Békéltetd
Testulet helyett.

Tovabba a hazankban mikodd békéltetd testliletek kozll kizarélag a Budapesti Békélteté Testilet neve,
cime és elérhetésége keril feltintetésre, egy az dsszes békéltetd testllet nevét, cimét és elérhetéségét
részletezf lista helyett.

e Az utanvétes fizetési modra vonatkozdan a felmerilé koltségekrél, vagy annak elengedésérdl nem torténik
tajékoztatas.

e Atermékszavatossagrol egyaltalan nem térténik tajékoztatas a fogyasztdék szamara.

o Akellékszavatossagra vonatkozé szabéalyok kdzlése hianyos és megtévesztd, az alabbiak okan:



1.A fogyaszté szamara megtéveszt6 az alabbi tajékoztatas:

Az aszf-ben tévesen kerll leirasra: ,9.6. A Vevé kbteles a hibat annak felfedezése
utan haladéktalanul, de nem késébb, mint a probléma felfedezésétél szamitott 14
napon beliil k6zélni.”, ugyanis elmondhato, hogy a ketté hénapon belil bejelentett
hiba késedelem nélkuli bejelentésnek minésul.

2. Az alabbi informaciok a kellékszvatossag tekintetében nem kerilnek
feltintetésre:

- A fogyaszté valasztott kellékszavatossagi jogardél egy masikra is attérhet, az
attérés koltségét azonban a fogyaszté viseli, kivéve, ha az indokolt volt, vagy arra
az elado adott okot.

- A kellékszavatossag szavatossag elévilési idejebe nem szamit bele a kijavitasi
idének az a része, amely alatt a vevé az arut rendeltetésszerlien nem tudja
hasznalni.

Az arunak a kicseréléssel vagy a Kijavitassal érintett részére a kellékszavatossagi
igény elévulése ujbol kezdbdik. Ezt a szabalyt kell alkalmazni arra az esetre is, ha a
kijavitas kovetkezmeényeként Uj hiba keletkezik.

- Fogyasztoi szerz6dés esetében ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az
aru a teljesitésének idépontjatél szamitott egy éven belll felismert hiba mar az aru
teljesitésének idépontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem az aru természetével
vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.

- Az aru Kkijavitasanak vagy kicserélésének elvégzésére nyitva allé ésszer(
hatarid6t attol az idéponttdl kell szamitani, amikor a fogyaszté kozoélte a hibat a
vallalkozassal

- A teljesitést6l szamitott egy éven belul a kellékszavatossagi igénye
érvényesitésének a hiba kozlésén tul nincs egyéb feltétele a fogyaszténak (ha
igazolja, hogy az arut az eladd nyujtotta). A teljesitéstdl szamitott egy év eltelte
utan azonban a fogyaszté koételes bizonyitani, hogy a hiba mar a teljesités
idépontjaban is megvolt.

- Arrdl, hogy a fogyasztot hibas teljesités miatt elallasi jog is megilleti.

o A jotallas tekintetében egyarant hianyos a tajékoztatas, tekintettel, hogy az alabbi
informacidk nem keriinek feltlintetésre:

- milyen esetekben élhet a fogyaszté a jétéllasi jogaval

- jotallasra vonatkozd jogok ugy, mint a kijavitas vagy kicserélési igény, az esetleges
arleszallitas, vagy végsd soron a szerz8déstél valé elallas szabalyai

- hol és hogyan érvényesitheti a vasarlo a jotallasi jogait

- a kijavitasra vonatkozdé hataridék tekintetében, ha a 15 napos hataridét nem tudja tartani a
véllalkozas, tajékoztatnia kell a fogyasztét, hogy mennyi idén belil varhaté a javitas.
Amennyiben a kijavitas igény kézlésétél szamitott 30. napig nem térténik meg a javitas vagy
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a terméket haromszor megjavitottak, de ismét meghibasodik, a vallalkozas
kételes a fogyasztasi cikket nyolc napon beliil kicserélni vagy annak vételarat a fogyaszto
Szamara megtériteni
- milyen esetekben mentesil az eladé a jotallasi kotelezettség aldl
- a savos jotallasrél és annak hataridejérél, amely a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet
szerint: a. 10 000 forintot elérd, de 250 000 forintot meg nem haladé eladasi ar esetén két
év, b. 250 000 forint eladasi ar felett harom év
- a jotallas idétartama meghosszabbodik a javitasra atadas napjatél kezdve azzal az id6vel,
amely alatt a vasarlé a fogyasztasi cikket a hiba miatt rendeltetésszeriien nem hasznalhatta
- a jotallasi hataridé a fogyasztasi cikk a vasarld részére térténd atadasakor indul, vagy ha
az Uzembe helyezést az eladd, vagy annak megbizottia végzi, az Gzembe helyezés
napjaval kezd6dik.
- ha a vasarl6 a fogyasztési cikket az atadastél szamitott hat hdnapon tul helyezteti Gzembe,
akkor a jétallasi hataridé kezdé idépontja a fogyasztasi cikk atadasanak napja
- a harom munkanapon bellli csereigényrdl, amely soran, ha a meghibasodas a vasarlastol
szamitott harom munkanapon beliil térténik, a fogyaszté jogosult a termék cseréjére, és a
vallalkozas kételes ennek eleget tenni.
- a jotallas mas szavatossagi jogokkal vald viszonya
- a tényrél, hogy a kellékszavatossagi és jotallasi igény, valamint termékszavatossagi és
jotallasi igény egyszerre, egymassal parhuzamosan is érvényesithetd

e A 9.7 pontban az alabbi ,Vevé kételes a hibas/kifogasolt terméket a lehetd
leghamarabb, de a 9.6-os pont szerinti kézlést kbveté 14 napon nem
tulmenéen, postai uton visszakiildeni a Szolgaltatbhoz az 1. pontban megadott
székhelycimre.” félrevezetd informacio kerul feltintetésre.

e Tévesen az alabbi tajékoztatas kerul feltintetésre a fogyasztdt megilletd eléllasi joggal
kapcsolatosan: ,Ha a Vevd eléll a szerz8déstél, és a megklldott csomag visszaérkezik
a Szolgaltaté székhelyére, haladéktalanul, de legkés6bb a Vevd altal visszakildott
csomag kézhezvételétdl szamitott 14 napon belll a Szolgéltatd visszatériti a Vevd altal
medfizetett teljes 6sszeget’. Ha a fogyaszté a 45/2014. (11.26.) Korm. rendelet 22. §-nak
megfeleléen elall a szerzd8déstdél, az eladé legkésébb az elallasrél vald
tudomasszerzéstél szamitott tizennégy napon belll koteles visszatériteni a fogyasztéd
altal ellenszolgéltatdsként medfizetett telies Osszeget, ideértve a teljesitéssel
Osszefliggésben felmerilt kdltségeket, igy a szallitasi dijat is.

A Hatosag NO/FVO/00013-1/2025. szamu feljegyzése az NO/FVO/00013-2/2025. iktatasi szamu tajékoztatod levéllel
egyetemben 2025. januar 20-an kerult megkildésre a véllalkozas részére. A kereskedd részérdl a hatarozathozatal
idépontjaig az tigyben tovabbi észrevétel vagy nyilatkozat nem érkezett.

2. A hatésag az alabbi jogszabalyhely(ek) figyelembe vételével hozta meg dontését:

A fogyaszté és a vallalkozas kézotti szerz6dések részletes szabalyairél sz616 45/2014. (ll. 26.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 45/2014 Korm. rendelet) alabbi rendelkezései szerint:
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11. § (1) bekezdés h) m) n) w) pontjai szerint Uzlethelyiségen kiviil kotott szerzédés és tavollévok kdzott
kotott szerz6dés megkotését megel6zéen a vallalkozas koteles vilagosan és kdzértheté médon tajékoztatni a
fogyasztot

h) a teljesités feltételeirdl, igy kulébndsen a fizetésrdl, a fuvarozasrdl és a teljesitési hatarid6rél, valamint a
vallalkozas panaszkezelési maodijardl;

m) a kellékszavatossagra és a termékszavatossagra vonatkozé jogszabalyi kotelezettségrol;

n) az értékesités utani Ugyfélszolgalati és egyeb szolgaltatdsok, valamint a jotallas fennallasarél és annak
feltételeirdl

w) a békéltetd testllethez fordulas lehetéségérdl, a vallalkozas székhelye szerint illetékes békéltetd testiilet
nevérdl és székhelyének postai ciméral.

A 45/2014 Korm. rendelet 18. § szerint a tavollévok kozott kotott szerz6dés megkotését kdvetben - ésszerl idén
belll, de a termék adasvételére iranyuld szerz6dés esetén legkésébb az atadaskor, a szolgaltatasnyujtasara iranyulé
szerz6dés esetén legkésébb a szolgaltatas teljesitésének megkezdésekor - a vallalkozas tartés adathordozén
visszaigazolast ad a fogyasztonak a megkotott szerzédésrél. A visszaigazolas tartalmazza

a) a 11. § (1) bekezdésében meghatarozott tajékoztatast, kivéve, ha azt a vallalkozds mar a szerzédés
megkotése el6tt tartés adathordozon a fogyasztonak megadta. A Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése
alapjan a vallalkozas — tébbek kozott, az el6z6ekben mar hivatkozott h), m), n) illetve w) pontokon tilmenden
— koteles tajékoztatni a fogyasztot:

i) az elallasi (20. § szerinti) jog gyakorlasanak hataridejérdl és egyéb feltételeirdl (kulénésen a 22. §-ban
foglaltakrol), valamint a 2. melléklet szerinti nyilatkozat-mintardl;

j) arrdl, hogy a 20. § szerinti jog gyakorlasa esetén a termék visszakildésének koéltségét a fogyaszténak kell
viselnie, ha a véllalkozas nem vallalta e koltség viselését, és — a tavollévdk kdzott kétott szerz8dés esetében —
a termék postai kildeményként nem kuldheté vissza;

k) arrdl, hogy a fogyasztd a 26. § szerint kdteles megtériteni a véllalkozas ésszeri kdltségeit, ha a 13. § vagy a
19. § esetén a teljesités megkezdését kdvetben gyakorolja a 20. § szerinti felmondasi jogat;

I) arrdl, ha a 29. § alapjan a fogyasztét nem illeti meg a 20. § szerinti jog, illetve azokrdl a kérilményekrél,
amelyek teljestilése esetén a fogyasztd elvesziti a 20. § szerinti jogat;

o) arrdl, hogy rendelkezésre éll-e a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
sz016 tdérvény szerinti magatartasi kodex, illetve a magatartasi kodexrél térténd masolatkérés maodjardl;

V) a jogszabalyi el6iras vagy a vallalkozds doéntése alapjan a véllalkozasra nézve koételezd peren kivili
panaszkezelési mod és vitarendezési mechanizmus igénybevételének lehetéségérél, valamint az ehhez valé
hozzaférés maodjardl;
A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVII. térvény
(tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdése értelImében tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kilondésen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8.§8).
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Az Fttv. 3. § (5) bekezdése alapjan a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozéan az 1. §
(4) vagy (5) bekezdése szerint kiilén jogszabalyban eldirt, az e térvényben foglaltaknal szigorubb kdvetelményeket
megsértd kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés a) és i) pontja szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan
informacioét tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan maédon
jelenit meg, hogy megtéveszti, vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot a termék létezése, valamint
jogai tekintetében és ezaltal olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas:

A tarsasag tajékoztatasa alkalmassa valhat arra, hogy a vasarlékat megtévessze az alabbiak miatt:

- az altalanos szerzédési feltételek kozott (,,Kellékszavatossag, termékszavatossag, jotallas” — 9.6 pont)
arrél tajékoztatja a fogyasztokat, miszerint a vevé koteles a hibat annak felfedezése utan
haladéktalanul, de nem késoébb, mint a probléma felfedezésétél szamitott 14 napon beliil k6zo6lni,
tekintettel arra, hogy a polgari torvénykoényvrél szélé 2013. évi V. torvény 6:162. §-aban foglaltak
alapjan (hibas teljesités szabalyai) fogyaszté és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén a hiba
felfedezésétdl szamitott két honapon beliil k6zolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni;

- az altalanos szerzédési feltételek kozott (,,Kellékszavatossag, termékszavatossag, jotallas” — 9.7 pont)
arrél tajékoztatja a fogyasztokat, miszerint vevd koteles a hibas/kifogasolt terméket a leheté
leghamarabb, de a 9.6-os pont szerinti kozlést kovetd 14 napon nem tilmenden, postai uton
visszakiildeni a Szolgaltatéhoz az 1. pontban megadott székhelycimre, tekintettel arra, hogy
jogszabaly nem hataroz meg 14 napos visszakiildési hataridét hibas teljesités esetén a
fogyaszt6 terhére az igényérvényesités vonatkozasaban,

— az altalanos szerzodési feltételek kozott (Elallasi jog — felmondasi jog — 8.7 pont) arrol tajékoztatja a
fogyasztokat, miszerint a ha a Vevd elall a szerz6déstdl, és a megkiildétt csomag visszaérkezik a
Szolgaltaté székhelyére, haladéktalanul, de legkés6bb a Vevé Aaltal visszakiildétt csomag
kézhezvételétdl szamitott 14 napon beliil a Szolgaltaté visszatériti a Vevd altal megfizetett teljes
osszeget, vagy a 8.2. pont szabalyozasa szerinti értékcsdkkentett 6sszeget; tekintettel arra, hogy a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezés [a 45/2014. Kr. 23. § (1) bekezdése] alapjan elallas esetén a
vallalkozas haladéktalanul, de legkés6bb az elallasrél valo tudomasszerzésétél szamitott tizennégy
napon beliil visszatériti a fogyaszt6 altal ellenszolgaltatasként medgfizetett teljes 6sszeget (ideértve a
teljesitéssel 6sszefiiggésben felmeriilt kdltségeket is).

A fentiekben megijeldltekrdl vald tajékoztatas olyan jelentds informaciokat tartalmaz, amelynek ismerete a fogyaszté
megalapozott Ggyleti ddntésének meghozatalahoz szikséges.

Fentiekre tekintettel a tarsasag kereskedelmi tevékenysége tisztességtelennek mindgsilt, mivel nem biztositott
egyertelml és a jogszabalyok altal el8irt tdjékoztatast a fentiekre vonatkozdan és ez alkalmas lehet arra, hogy a
fogyasztokat megtévessze.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabba megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszer( kérilményt, tovabba a kommunikacié eszkdzének korlatait — az adott
helyzetben a fogyaszt6 tajékozott Ugyleti dontéséhez szilkséges és ezért jelentés informaciét elhallgat, elrejt, vagy
azt homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy idészeriitlen médon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg
az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a kérilményekbdl nem derll ki, és
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b) ezaltal a fogyasztét olyan (gyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas.

A tarsasag kereskedelmi gyakorlata alkalmassa valhat arra, hogy a vasarlékat megtévessze, mivel nem a
jogaszbalyi elbéirasnak megfelelé tartalmi, azaz hianyos visszaigazolast adott tartés adathordozéon a
fogyasztonak a megkotott szerzdédésrdl, valamint az altalanos szerzédési feltételek nem tajékoztatta
el6zetesen a fogyasztokat:

- azilletékes békéltetd testiiletekkel kapcsolatosan, (teljes koériien)

- ajétallas fennallasarol és feltételeirdl, (teljes koriien)

- a termékszavatossaggal, illetve a kellékszavatossaggal kapcsolatos jogszabalyi koételezettségrél,

(teljes koriien).

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a
vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak 6szténzése kozvetlendl
érdekeében all.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel fentiek tekintetében adott tajékoztatas vonatkozasaban a hatésag a
tarsasag felelésségét allapitotta meg.

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt - a (2) és
a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - a fogyasztévédelmi hatdsag jar el.

Tekintettel arra, hogy a békéltetd testilettel kapcsolatos, valamint a jétallasbol, termékszavatossagbdl,
kellékszavatossaghodl eredd, tovabba az elallasi jogok mar az aru vasarlasakor hozott tgyleti dontés eredményeként
egy megkotott szerz6déshez koétédnek, igy Ujabb, a gazdasagi verseny alapjat képezd, arra befolyassal bird
kereskedelmi tgyletek mar nem jonnek létre. lly médon a fentiekkel kapcsolatban nyujtott tajékoztatas a gazdasagi
versenyt érdemben nem befolyasolja.

Ennek okan a hatésag megallapitotta hataskdrét az Fttv.11.§- ban foglaltakra tekintettel.

3. A hatésag a fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Mindezek alapjan megallapitast nyert, hogy a tarsasag a https://magichair oldalon nem tajékoztatta
elézetesen (teljes koriien) a fogyasztokat:

o azilletékes békéltetd testiiletekkel,
e a jotallas fennallasaval és feltételeivel,
o atermék- és kellékszavatossagra vonatkozoé jogszabalyi kotelezettséggel kapcsolatosan.

Megtéveszto tajékoztatast nyujtott a fogyasztok részére, azaltal, hogy

- az altalanos szerzddési feltételek kozott (,,Kellékszavatossag, termékszavatossag, jotallas” — 9.6 pont)
arrél tajékoztatja a fogyasztékat, miszerint a vevdé koteles a hibat annak felfedezése utan
haladéktalanul, de nem késdébb, mint a probléma felfedezésétél szamitott 14 napon beliil k6zoIni,
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tekintettel arra, hogy a polgari torvénykonyvrol szoloé 2013. évi V. torvény 6:162. §-
aban foglaltak alapjan (hibas teljesités szabalyai) fogyaszté és vallalkozas k6zotti szerzé6dés esetén a
hiba felfedezésétdl szamitott két honapon beliil k6zolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni;

- az altalanos szerzédési feltételek k6zott (,,Kellékszavatossag, termékszavatossag, jotallas” — 9.7 pont)
arrél tajékoztatja a fogyasztokat, miszerint vevd koteles a hibas/kifogasolt terméket a leheté
leghamarabb, de a 9.6-os pont szerinti kozlést koveté 14 napon nem tulmendéen, postai uton
visszakiildeni a Szolgaltatéhoz az 1. pontban megadott székhelycimre, tekintettel arra, hogy
jogszabaly nem hataroz meg 14 napos hataridét hibas teljesités esetén a fogyaszto terhére
az igényérvényesités vonatkozasaban,

— az altalanos szerzédési feltételek kozott (Elallasi jog — felmondasi jog — 8.7 pont) arrél tajékoztatja a
fogyasztokat, miszerint a ha a Vevd elall a szerz6déstol, és a megkiildott csomag visszaérkezik a
Szolgaltaté székhelyére, haladéktalanul, de legkésdébb a Vevd altal visszakiildétt csomag
kézhezvételétdl szamitott 14 napon beliil a Szolgaltaté visszatériti a Vevé altal megdfizetett teljes
osszeget, vagy a 8.2. pont szabalyozasa szerinti értékcsokkentett 6sszeget, tekintettel arra, hogy a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezés [a 45/2014. Kr. 23. § (1) bekezdése] alapjan elallas esetén a
vallalkozas haladéktalanul, de legkésébb az elallasrél valé tudomasszerzésétél szamitott tizennégy
napon beliil visszatériti a fogyaszto altal ellenszolgaltatasként megfizetett teljes 6sszeget (ideértve a
teljesitéssel 6sszefiiggésben felmeriilt kdltségeket is.

A tarsasag https://magichair.hu oldalon leadott megrendelések esetén a szerz6dés megkotésérdl nem adott
at a jogszabalyi eléirasoknak megfelelé tartalommal tartés adathordozén visszaigazolast a fogyasztéok
részére.

Tekintettel arra tovabba, hogy a vallalkozas az ellenérzés soran akképpen nyilatkozott, hogy az altalanos
szerzédési feltételek a Hatésag megallapitasai alapjan a termék- és kellékszavatossagi jog, valamint a
jotallas, és a békéltetd testiiletekkel kapcsolatos tajékoztatas tekintetében kijavitasra keriiltek, valamint, a
visszaigazold e-mail lizenetbe az aszf internetes elérhetésége (hiperhivatkozasa) beillesztésre keriilt, a
kereskedé altalanos szerzddési feltételei Hatésagunk altal 2025.01.21-én ujra attekintésre (és lementésre
keriiltek), azzal 6sszefiiggésben az alabbi tovabbi megallapitasok tehetoek:

— a vallalkozas nyilatkozataban foglalt azon intézkedés, mely alapjan a visszaigazolé e-mail
lizetbe beillesztésre keriilt az ASZF linkje, nem elégiti ki a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket, tekintettel arra, hogy a beagyazott hiperhivatkozas utjan torténé tajékoztatas
nem elégiti ki a tartés adathordozéra vonatkozé kovetelményeket (egy esetleges elérési
utvonalban bekovetkezett valtozas esetén az e-mail lizenetben megadott linken a dokumentum
utélag nem elérhetd)

— a kellékszavatossaggal, termékszavatossaggal, illetve jétallassal kapcsolatos tajékoztatas
terén:

e a ,termékszavatossag” kifejezést az altalanos szerzddési feltételek tovabbra is csak a
9. fejezetcimében tartalmazza, a jogintézménnyel kapcsolatosan azonban a fogyasztét
megilleté jogok kapcsan tajékoztatas tovabbra sem taldlhaté az altalanos szerzédési
feltételek kozott,
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e a kellékszavatossaggal kapcsolatos tajékoztatas tovabbra sem teljes kori a
fogyasztoi jogok tekintetében (az NO/FVO/00013-1/2025. szamu feljegyzésben foglaltak
alapjan, az el6z6ekben hivatkzotott okok miatt),
e a jotallassal kapcsolatosan a savos jotallasi idorol szol6 tajékoztatas poétlasra keriilt,
azonban a tajékoztatas tovabbra is hianyos, az NO/FVO/00013-1/2025. szamu
feljegyzésben foglaltak miatt.

A Hatésag ebben a tekintetben tajékoztatja a vallalkozast, miszerint a 45/2014. (ll. 26.)
Kormanyrendelet 1. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a kellékszavatossagra,
termékszavatossagra illetve jotallasra vonatkozé tajékoztatdas a Kormanyrendelet 3. szamu
mellékletében szereplé mintatajékoztato utjan is megadhato.

— a Békélteto Testiiletekkel kapcsolatos tajékoztatas terén megallapitast nyert, hogy a
Budapesti Békélteté Testiilet megnevezése, illetve elérhetéségi adatai az altalanos szerzédési
feltételek kozott modositasra keriiltek a (vallalkozas székhelye szerint illetékes) Borsod-
Abauj-Zemplén varmegyei békélteté testiilet elérhetéségeire, tekintettel azonban arra, hogy a
békéltet6 testiilet eljarasara vonatkozé szabalyozas [az Fgytv. 20. §-aban foglaltak] alapjan a
békéltetd testiilet eljarasara a fogyaszté lakohelye vagy tartézkodasi helye szerinti békélteté
testiilet az illetékes, ennek értelmében hatésagunk allaspontja alapjan valamenyi békéltet6
testiilet aktualis adatainak feltiintetése szilkséges az altalanos szerzédési feltételek kozott.

Figyelemmel arra tovabba, hogy az eljards soran rendelkezésre all6 informaciok (altalanos szerzdédési
feltételek, probavasarlas soran kapott tajékoztatas, illetve bizonylatok) alapjan az utanvétes fizetési mod
soran egyéb pluszkoltség nem keriilt felszamitasra, illetve az ,Altalanos szerzédési feltételek” kozott és
honlaproél elérhet6 ,,Gyakran ismételt kérdések” meniipont alatt a fogyasztot tajékoztatjak rola, hogy 20 000.-
Ft feletti vasarlas esetén a szallitas ingyenes, az utanvét soran felmeriil6 koltségekrdl sz616 tajékoztatassal,
illetve ezen koltségek megdfizetése aldli mentesiiléssel kapcsolatosan jogsértés megallapitasara nem kerult
sor.

4. A tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:

A hatésag a feltart tényallas alapjan megallapitotta, hogy a tarsasag megsértette a https:magichair.hu
webaruhaz tekintetében:

e a45/2014. (11.26.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés m) n) w) pontjaban, és a 18. §-ban, valamint
e az Fttv. 6. § (1) bekezdés a) és i) pontjaban és a 7. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a 3. § (3)
bekezdésére tekintettel a 3. § (1) bekezdésében foglaltakat.

5. A hatésag a dontése meghozatala soran a mérlegelési szempontokat az alabbi jogszabalyhelyek alapjan
vette figyelembe:

A Ksznytv. 6. § (1), (3)-(4) bekezdései alapjan (1) A figyelmeztetéssel a hatésag rosszallasat fejezi ki az éltala
megallapitott kdzigazgatasi szabalyszegés elkdvetése miatt, és Ujabb szankcio kilatasba helyezésével felszdlitia az
ugyfelet, hogy a jovében tartézkodjon a kézigazgatasi szabalyszegés elkdvetésétél.
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(3)Figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha kozigazgatasi szabalyszegés elkdvetése miatt mas
szankcié nem alkalmazhato, vagy ha a kdzigazgatasi szabalyszegés az elkdvetés korulményeire tekintettel csekély
sulyu és a figyelmeztetéstdl kell6 visszatartd hatas varhato.
(4) A hatésag figyelmeztetés szankciot alkalmaz a kdzigazgatasi szabalyszegést elkdvetd tgyféllel szemben, ha az
ugyfél szamara koételezettséget allapit meg, és a kotelezettséget megallapité dontésben mas szankciot nem alkalmaz.

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatésag eljardsa soran megallapitja a
45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az eset lényeges
koralményeinek - igy kuléndsen a jogsértés sulyanak, a jogserté allapot id6tartamanak, a jogsérté magatartas
ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény - figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének
szem el6tt tartdsaval az alabbi jogkdvetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsért6 allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat,

c) hataridé tGzésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasa esetén a fogyasztévédelmi
hatésag - amennyiben azt az eset kdrilményeire tekintettel sziikségesnek tartja - hataridd tlizésével kotelezheti a
jogseértd vallalkozast, hogy a hibak, hianyossagok, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésekrél a
hatésagot értesitse.

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdés alapjan Az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkdvetkezmények meghatarozasakor a
kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni:

a) a jogsértés jellege, sulya, mértéke és idétartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik sérelmének
kore, a jogsértd magatartas kiterjedtsége;

b) a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyaszték altal elszenvedett kar csodkkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak;

c) a vallalkozas éltal korabban elkdvetett barmely jogsértés;

d) a vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénzigyi elébnydk vagy elkerllt veszteségek, ha az arra vonatkozo
adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogseértéssel érintett aruk értéke;

f) a vallalkozdssal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciék a hatarokon atnyuld
esetekben, ha az ilyen szankcidkra vonatkozé informaciok az (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
altal létrehozott mechanizmuson keresztul elérhetdk; valamint

g) az eset egyéb enyhit6 vagy sulyositdé korilményei.

A hatdséag a jogkdvetkezmények meghatarozdsakor ezen szempontokat az alabbiak szerint vette figyelembe:

- A jogsértés jellege, sulya, mértéke és idbtartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kore, a jogsérté magatartas kiterjedtsége: A hatosag figyelemmel volt arra, hogy a kotelezett a feltart
hianyossaggal alapvet6 jogszabalyi rendelkezéseket sértett meg, amelynek megtartasa valamennyi fogyasztonak
elemi érdeke. A jogsértéssel érintett fogyasztok szama kérében: nem merllt fel relevans adat, igy ennek értékelése
nem volt lehetséges. A jogsérté magatartas kiterjedtsége kérében: bizonyithatdéan a tarsasag altal Gzemeltetett 1
webaruhazban valésult meg. A jogsértd allapot id6tartama vonatkozasaban nem merdilt fel relevans adat, igy ennek
értékelése nem volt lehetséges. A fogyasztok érdekei sérelmének kérében: Azaltal, hogy megtéveszté maddon
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tajékoztat a békéltetd testulet aktualis elérhetéségét illetéen, valamint a termékszavatosséagal,
kellékszvatossaggal, illetve a jotallasi jogrél séril a fogyasztok tajekoztatashoz fliz6d6 érdeke.
A termék- és kellékszavatossagra, valamint jotallas feltételeire vonatkozo tajékoztatas elmulasztasaval a fogyaszto
tajékoztatashoz vald érdekét sérti a vallalkozas. A vallalkozas ugyanis a szerz6dés megkotése el6tt kelld idében és a
hatalyos jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen koteles a fogyasztét e jogokrdl tajékoztatni annak érdekében, hogy a
fogyaszté ezen jogaival megfeleléen, kell6 idében élni tudjon. Az elallasi jog gyakorlasanak feltételeirdl vald
tajékoztatas hianyossaga a fogyaszté tajékoztatashoz, jogérvényesitéshez valé érdekét egyforman érinti, ezaltal
kiemelten sérti a fogyasztok alapvet6 érdekeit.
A tartés adathordozén térténd visszaigazolas hianya a fogyaszt6é alapveté tajékoztatashoz fliz6d6 alapvetd érdekét
sérti. A visszaigazolasban foglalt tajékoztatas olyan jelentés informaciokat tartalmaz, amelynek megléte el6segiti a
vasarlét jogai gyakorlasaban. Ennek hianydban megakadalyozhatja a véllalkozas, hogy a fogyaszté elallasi,
panasztételi, illetve jotallasi jogat a jogszabalyokban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen gyakorolja.
Az informaciok kézvetlen elérésének biztositasa szilikséges egy esetleges jogvita bizonyitasa esetén, hogy a tartés
adathordozoén rendelkezésére allé tajékoztatas alapjan a fogyasztd bizonyitani tudja a kozte és a szolgaltaté kozott
létrej6tt jogugylet szerz8déses feltételeit, tovabba a linken vald elérhetéség korlatozasa esetén is rendelkezésére
alljanak a jogszabalyban eldirt tajékoztatasok, ebbdl az okbdl szlikséges a tajékoztatas teljessége.

- A tdrsasag altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csékkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak: E korben nem merdlt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.

- A tarsasdg adltal korabban elkbvetett barmely jogsértés: A tarsasag terhére a Kodzigazgatasi Szankciok
Nyilvantartasaban a hatésagi eljaras meginditdsanak napjat megel6zéen az lgyfél vonatkozasaban koézigazgatasi
szankciot megallapité dontést nem jegyeztek be.

Figyelembe vette a hatésag, hogy a tarsasag terhére ugyanezen jogsért§ magatartas ismételt tanusitasa a
hatarozathozatal napjaig nem allapithaté meg.

- A tarsasdg altal a jogsértés révén elért pénziigyi elénydk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra vonatkozé6
adatok rendelkezésre allnak: E kérben nem mertilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.

- A jogsértéssel érintett aruk értéke: 6sszesen 4 041.- Ft

- A tarsasdaggal szemben ugyanazon jogsértésért mds tagallamokban kiszabott szankcidk a hatdrokon
dtnyuldé esetekben, ha az ilyen szankcidkra vonatkozé informdcidk az (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet altal lIétrehozott mechanizmuson keresztiil elérheték: nem relevans.

- Egyéb enyhité, sulyosito koériilmények: Kilondsen egyhité korilményként értékelte a Hatésag, hogy a
vallalkozas az ellen8rzés soran egyuttmikdédd magatartast tandsitott, az altalanos szerzddési feltételek kijavitasat
mar az ugyet lezaré dontés meghozatlat megel6z6en megkezdte.

A hatdésag az ugy lényeges koérilményeinek mérlegelése alapjan figyelmeztetés és kotelezés elrendelését tartotta
szikségesnek és indokoltnak, mely szankcié az elkOvetetett szabalyszegéssel aranyban all, attdl kell6 visszatartd
hatds varhaté el. Felhivom a tarsasag figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztéovédelmi rendelkezést tartalmazo
jogszabaly ismételt megsértése esetén a terhére fogyasztovédelmi birsag szabhato ki.
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A hatésag a dontés adatait a Kozigazgatasi Szankcié Nyilvantartasba a Ksznytv. 3. § (1) bekezdése alapjan
jegyzi be, amely 3 évig kezeli a bejegyzett adatokat.

6. Zaro rendelkezések:

A hatarozatban foglalt rendelkezések végrehajtasat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 134. § (1) bekezdése szabalyozza. Az e hatérozat elleni jogorvoslati lehetéséget az
Akr. 112. §-a, 113. § (1) bekezdés a) pontja, 114. § (1) bekezdése, a 116. § szabalyozza.

A megvalédsitott szabalyszegések a 453/2016 Korm. rendelet 1. § a) pontjaban foglaltakat kimeritik, igy a hatésag a
sulyos jogsértést elkdvetd webaruhazak adatbazisaban térténd kdzzététel irant intézkedik.

Doéntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésben és a 81. § (3)
bekezdésben meghatarozottak szerint, a fogyasztovédelemrdl szélé 1997. évi CLV. toérvény 45/A. § (1)-(3)
bekezdéseiben, valamint a fogyasztévédelmi hatésag kijelolésérdl széld 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Statatum R.) 1. § a) pontjaban, 2.§-aban, 3. § (4) bekezdés d), j) pontjaban, , az Fttv. 10. § (1)
bekezdésében biztositott hataskérémben és az Akr. 16. §. (1) bekezdés b) pontja, valamint a févarosi és varmegyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrol sz6l6 568/2022. (XI1.23.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésében biztositott illetékességi ok alapjan eljarva hoztam meg.

A jogkdvetkezményeket az Fgytv. 47. § (1) bekezdés a) - c) pontja, (2) bekezdése, a Ksznytv. 2. § (3) bekezdés a)
pontja, 6. § (1),(3),(4) bekezdés alapjan szabtam ki, figyelemmel a Ksznytv. 2. § (4) bekezdésében foglaltakra.

A dontés véglegessé valasarol az Akr. 82. § (1) bekezdésében rendelkeztem.

A birésagi eljards szabalyaira a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. tv. (Kp.) rendelkezései iranyadok, a
jogorvoslatrol szo6lo tajékoztatas a Kp. 13. § (1) bekezdés e) pontjan, a 37. § és 39. §-ain, az 50. § (1) bekezdésén,
valamint a 77. § (1)-(2) bekezdésén, a polgari perben és a kbézigazgatasi birdésagi eljaradsban alkalmazanddo
nyomtatvanyokrol szolé 6/2019. (111.18.) IM rendelet 6.§ (1) bekezdésén, valamint a digitalis allamrdl és digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi Clll. térvény (Dap tv.) 19. § (1)-(5) bekezdésén alapul.

Az illeték dsszegérdl és az illeték-feljegyzési jog lehetéségérdl az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. tdérvény (Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés h) pontja, medfizetésének maédjardl az Itv. 74. § (1), (1a) bekezdése, az
eljarasi illetékek medfizetésének és a megfizetés ellenbrzésének részletes szabalyairdl sz6l6 44/2004. (X11.20.) PM
rendelet 6/A. §-a rendelkezik.

Salgétarjan, 2025. januar 21.

dr. Szabd Sandor
féispan
nevében és megbizasabdl
Zéti Gabor
2025.01.2
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A déntésrdl értesul:
1) Easy Group Kft. (HK utjan kézbesitve)

Véglegesseé valas utan:
2) Irattar
3) Nograd Varmegyei Féligyészség
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