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HATAROZAT

A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormdnyhivatal (a tovdbbiakban: Hatésag) — a Gulko Kft.-t
(sz€khelye: 6726 Szeged, Marostdi u. 21., adoszdm: 25030798-2-06; a tovabbiakban: Tarsasag)

figyelmeztetés

szankcioban részesiti és egyben
kotelezi

arra, hogy a visszavaltasi dij osszegét a kereskedelmi egységben forgalmazott valamennyi
visszavaltasi dijas termék eladasi araval, egységaraval azonos modon tiintesse fel.

A fenti kotelezettségének a Téarsasdg a hatarozat véglegessé valasanak napjatol koteles eleget
tenni.

A Hatoésag felhivja a Tarsasag figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatdrozatban foglalt hiba,
hidnyossag, illetve a jogsértés megsziintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a
fogyasztovédelmi hatosag eljardsa sordn megallapitja a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megsértését, igy a hatdsag az Fgytv. 47. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. §
(5) bekezdése és a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl sz6l6 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankcio tv.) 9. § (3) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben a
fogyasztovédelmi hatdsag birsagot szab ki.

A Hatbésag eljarasa soran eljarasi koltség nem keriilt megallapitasra, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem volt sziikséges.

A jelen dontés a kozléssel végleges és végrehajthato, ellene kozigazgatasi uton tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs. Az érdekelt a dontés ellen jogsérelemre hivatkozéassal kézigazgatasi
pert indithat.

Az erre iranyuld kereset a dontés kozlésétdl szamitott harminc napon beliil, a Szegedi
Torvényszékhez cimezve, a Hatosagnal (cime: 6722 Szeged, Rakdczi tér 1.) nyujthatd be. A
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keresetlevélben meg kell jelolni a dontéssel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalo
tények és bizonyitékok eldadasaval, és a birdsdg dontésére iranyuld hatdrozott kérelmet.

Gazdalkodo szervezet (ideértve az egyéni vallalkozot is), valamint a jogi képviseldvel eljaro fél a
keresetlevelet joghatalyosan, kizardlag szabalyszeriien eldterjesztett elektronikus formaban, a
digitalis allamrdl €s a digitalis szolgéltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szol6 2023. évi CIIL
torvényben meghatarozott elektronikus uton (e-Papir szolgaltatas utjan: https://epapir.gov.hu)
terjesztheti eld, a ,,Kozigazgatasi szerv hatarozatanak birosagi feliilvizsgalat iranti keresetlevél
benyujtasa” ligytipus valasztasaval.

Jogi képviseld nélkiil eljar6 felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A birésag az ligy érdemében targyalason kiviil hatdroz, ha azonban a felperes targyalds tartasat
kéri, ugy errdl a keresetben kell nyilatkoznia. Ennek elmulasztisa miatt igazolasnak nincs helye.

A kozigazgatasi per eljarasi illeteke 30.000,- Ft, azonban a keresetre illetéket leroni nem kell,
mert a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban a felet targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszto hatalya, azonban a birdsagtol
az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelem kérhetd.

INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:

A Nemzeti Kereskedelmi ¢és Fogyasztovédelmi Hatdsdg Fogyasztovédelmi Szolgaltatds-
ellendrzési Foosztaly témavizsgalatot inditott 2025. szeptember 01. — 2025. december 31. k6zotti
id6szakra, ,,A hagyomdnyos ¢és az elektronikus kereskedelem fogyasztovédelmi ellendrzése
fenntarthatdsagi szempontbdl” cimen, melynek célja — mas mellett — a visszavaltasi dijra
vonatkozd szabalyok betartdsanak ellendrzése.

A Hatosag 2025. november 27. napon helyszini hatosagi ellendrzést tartott a Tarsasdg Szeged,
Sajka 10. szam alatti Tuti Jo6 ABC elnevezésu kereskedelmi egységében annak targyaban, hogy
a Tarsasag eleget tesz-e a visszavaltasi dij megallapitdsdnak és alkalmazasanak, valamint a
visszavaltasi dijas termékek forgalmazasanak részletes szabalyair6l szolo 450/2023. (X.4.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: Korm. rendelet) meghatdrozott azon -eldirdsoknak, amelyek
ellendrzése (és jogsértés esetén az eljards lefolytatasa) a fogyasztovédelmi hatosag hataskorébe
tartozik.

Az ellenérzés kiterjedt a visszavaltasi dijas termékek jelolésére, fogyasztotol torténd
visszavaltasara és a fogyasztd tdjékoztatasara vonatkoz6 rendelkezések betartasara.

Az ellenbrzés megallapitasait az FV005455 sorszamu jegyz6konyv tartalmazza, amelynek masolati
példanyat a boltvezet atvette.



Az ellen6rzés soran a Hatosag megallapitotta, hogy a kereskedelmi egységben nem tiintették fel
az eladasi arral, egységarral azonos modon a visszavaltasi dijas termékek vonatkozdsdban a
visszavaltasi dij Osszegét; a visszavaltasi dij semmilyen formaban nem keriilt kiirdsra a
forgalmaz¢ altal.

Mindezekre tekintettel — mivel a Tarsasag nem tett eleget a Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésében
foglaltaknak — a Hatosag CS/001/01208-2/2025. szamu végzéssel, 2025. november 27. napon
hivatalbdl eljarast inditott, amelyrdl értesitette a Tarsasagot, majd adatszolgéltatasra hivta fel.

A hivatali kapun tovabbitott végzés 2025. november 28. napon keriilt letoltésre. A Tarsasag a
végzésben jelolt hataridoben, 2025. december 01. napon beadvanyt kiildott a Hatdsag részére,
melyhez csatolta a koncesszids tarsasaggal 2024. november 15. napon kotott lizemeltetési
szerzOdést, egyebekben nyilatkozatot tett arrdl, hogy az érintett kereskedelmi egységben a
visszavaltasi dij 0sszegérol tajékoztato tablat helyeztek el a vasarlok szamara, kifejezve azt, hogy
a palackdij 50 Ft-tal noveli az arat minden érintett termék vonatkozasdban. Mindezeken kiviil a
polcokon is feltiintették a tajékoztatd kiirast.

2. A Hatésag az alabbi jogszabalyhelyek figyelembe vételével folytatta le az eljarast és hozta
meg a dontését:

A Korm. rendelet 38. § (1) bekezdése alapjan e rendeletnek a visszavaltasi dijas termékek
jelolésére, fogyasztotol torténd visszavaltdsara és a fogyasztd tdjékoztatasara vonatkozo
rendelkezéseinek megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag jar el, ha a jogsértés az Fgytv. 2.
§ 10. pontja értelmében vett fogyasztot érint.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatdrozott rendelkezések az Fgytv.
alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendelkezések.

Az Fgytv. 2. § 10. pontja szerint fogyasztd: az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén
kiviil es6 célok érdekében eljaro természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe
vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje.

Az Fgytv. 45/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatdsag ellendrzi a kiilon
jogszabalyban fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat, €s — ha
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold torvény
eltéréen nem rendelkezik — eljar azok megsértése esetén.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 16. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik, az azonos hataskor(i
hatosagok koziil az jar el, amelynek illetékességi teriiletén a jogellenes magatartast elkovették.

A Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a visszavaltasi dij 6sszegét a visszavaltasi dijas
termék eladasi araval, egységaraval azonos modon kell feltiintetni. A (2) bekezdés alapjan a
visszavaltasi dij 6sszegét a szamlan vagy a nyugtan a termék aratdl elkiilonitve kell feltiintetni.

A 7. § (1) bekezdése szerint a gyarté gondoskodik a kotelezden visszavaltasi dijas terméken az 1.
melléklet szerinti jelolés jol lathato helyen, tartosan megmaradé €s jol olvashato feltiintetésérol.
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A (2) bekezdés alapjan a kotelezden visszavaltasi dijas termék csak az (1) bekezdésben
meghatarozott jeloléssel ellatva kertilhet forgalomba.

A 12. § szerint a kotelezOen visszavaltasi dijas termék visszavaltasakor — ha az automata
visszavaltd berendezéssel nem keriil sor a visszavaltasi dij kozvetlen visszatéritésére — a
forgalmazd a terméket, illetve hulladékat visszavaltd részére visszafizeti a visszavaltasi dij
Osszegét, vagy a fogyasztd kérésére ujabb termékvasarlas esetén azt a vételarba utalvany
formajaban beszamitja. Az utalvany érvényességi ideje 6 honap. A forgalmazo az utalvany
érvényességi idejét az utalvanyon feltlinteti.

A 13. § (1) bekezdése alapjan a forgalmazo a kotelezOen visszavaltasi dijas termék fogyasztotol
valo visszavaltasat teljes nyitvatartasi idében biztositja a visszavaltasi helyen. A (2) bekezdés
alapjan a 400 m2-nél nagyobb eladotérrel rendelkezd, élelmiszert értékesitd iizletben a
forgalmazé automata visszavaltd berendezéssel torténd visszavaltasi lehetOséget biztosit a
kotelezOen visszavaltasi dijas, nem ujrahaszndlhatdé termék visszavaltdsdra, az automata
visszavaltd berendezés meghibasodasanak esetére alkalmazott kézi atvétel mellett.

A 17. § (3) bekezdése alapjan a forgalmazd a visszavaltasi helyen, az iizlet vésarlok altal
hasznalhat6 bejaratanal tajékoztatja a fogyasztokat arrol, hogy visszavaltasi helyet miikodtet.

3. A fentiek alapjan a Hatosag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Hatosag a helyszini ellendrzés soran tapasztaltakrol késziilt jegyzOkonyv, valamint a hatosagi
eljarasban beszerzett bizonyitasi eszkdzok alapjan megallapitotta, hogy a Tarsasag a visszavaltasi
dij szabdlyaival kapcsolatban nem teljesitette maradéktalanul a Korm. rendeletben foglaltakat,
mivel a visszavaltasi dij Osszegét nem tiintették fel a kereskedelmi egységben forgalmazott
visszavaltasi dijas termékeket érintéen (az eladasi arral, egységarral azonos modon).

A Tarsasadg nyilatkozatat — mely szerint a visszavaltasi dijrol tajékoztatd tablat helyeztek el a
kereskedelmi egységben, tovabba az érintett termékek polcain is feltiintették a dij Gsszegét — a
Hatosag a jogsértés kimentéseként nem tudja elfogadni, tekintettel arra, hogy a Téarsasag
feleléssége jelen iigyben objektiv, azaz fiiggetlen a vétkességtdl (szandékossagtol vagy
gondatlansagtol).

A nyilatkozatban foglaltakat egyebekben a Hatdsag jelen hatarozat 6. pontjaban, a mérlegelési
szempontoknal értékeli.

4. A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:

A feltart tényallads alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette az alabbi
jogszabalyi rendelkezést:

e Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése.

5. A Hatésag a dontés meghozatala és a jogkovetkezmények megallapitasa soran az alabbi
jogszabalyhelyeket vette figyelembe:



Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatdsag eljarasa soran megallapitja
a 45/A. § (1)+(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az
eset lényeges koriilményeinek — igy kiilondsen a jogsértés stlydnak, a jogsértd allapot
iddtartamanak, a jogsértd magatartds ismételt tanusitdsanak, illetve a jogsértéssel elért elony —
figyelembevételével és az aranyossdg kovetelményének szem el6tt tartasaval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsért6 allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsértd magatartas folytatasat,

c) hatarido tlizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,

d) a jogszerti allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazasat,
illetve értékesitését,

e) a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. térvényben (a
tovabbiakban: Szankcid tv.) meghatarozottak szerinti dolgot jogosult elkobozni, és azt a
jogsértést elkovetd vallalkozas koltségére megsemmisitent,

f) elrendelheti az (la) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat, vagy az elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét a 48/A—48/C. § szerint,

g) elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet ideiglenes bezarasat

ga) a jogszerli allapot helyredllitdsdig, ha az a fogyasztok életének, testi épségének vagy
egészségének védelme vagy a fogyasztok széles korét érintd karral fenyegetd veszély elharitasa
érdekében sziikséges, vagy

gb) legfeljebb 30 napra, ha a jogsértés a fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt
okoz,

h) a 16/A. § (1)—(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés
megallapitasatol szamitott legfeljebb egy évig megtilthatja az alkoholtartalmu ital, a
dohdnytermék, illetve a szexualis termék forgalmazasat, e rendelkezések 3 éven beliili ismételt
megsértése esetén pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet legfeljebb harminc nap
id6tartamra torténd ideiglenes bezarasat,

1) fogyasztévédelmi birsdgot (a tovabbiakban: birsadg) szabhat ki.

Az Fgytv. 47. § (4) bekezdése szerint, a fogyasztovédelmi hatosag altal alkalmazhatd
jogkovetkezmények egyiittesen is megallapithatok.

A Szankcio tv. 2. § (1) bekezdése alapjan, a kozigazgatasi szabalyszegésért valo feleldsség
megallapitasa esetén a kozigazgatasi hatosag kozigazgatasi szankciot alkalmaz.

A Szankcid tv. 2. § (2) bekezdése szerint, kozigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel,
jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezettel szemben lehet alkalmazni,
akinek, illetve amelynek a koOzigazgatdsi szabalyszegésért vald feleldsségét a kozigazgatasi
hatosadg megallapitotta. Az elkobzas akkor is alkalmazhatd, ha felelésségre vonasra nem keriilt
sor.

A Szankcio tv. 2. § (3) bekezdése alapjan, kozigazgatdsi szabalyszegés esetén a kovetkezd
kozigazgatasi szankciok alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés,

b)

a) kozigazgatasi birsag,



d) tevékenység végzésétdl torténd eltiltas,
e) elkobzas.

A Szankci6 tv. 6. § (1) bekezdése szerint a figyelmeztetéssel a hatosag rosszallasat fejezi ki az
altala megallapitott kozigazgatdsi szabalyszegés elkdvetése miatt, és Ujabb szankcid kilatasba
helyezésével felszodlitja az tligyfelet, hogy a jovében tartdzkodjon a kozigazgatasi szabalyszegés
elkovetésétol.

A Szankcio6 tv. 6. § (3) bekezdése alapjan figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha
kozigazgatasi szabalyszegés elkovetése miatt mas szankcid nem alkalmazhato, vagy ha a
kozigazgatasi szabalyszegés az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély sulya és a
figyelmeztetéstdl kelld visszatartd hatas varhato.

A Szankcio tv. 6. § (4) bekezdése szerint a hatdsag figyelmeztetés szankciot alkalmaz a
kozigazgatasi szabalyszegést elkovetd tligyféllel szemben, ha az ligyfél szdmara kotelezettséget
allapit meg, és a kotelezettséget megallapité dontésben mas szankcidt nem alkalmaz.

6. A Hatosag a dontése soran az alabbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe:

A jogkovetkezmények alkalmazésa soran az Fgytv. 47. § (5) bekezdéseire, valamint a Szankcio
tv. 6. §-ra tekintettel, az alabbiakat mérlegelve dontott a Hatosag.

A jogsértés jellege, a jogsértéssel érintett fogyasztok érdekei sérelmének kore:

A visszavaltasi dij bevezetésének elsddleges célja a fogyasztok Osztonzése a palackok, dobozok
visszajuttatasara, eldsegitve ezzel az anyagok ujrahasznositasat, a hulladék mennyiségének
csokkentését és a korforgasos gazdasadg megvalositasat. Az ellendrzott kereskedelmi egységben
biztositott visszavaltas lehetdsége hozzajarul a kornyezetterhelés mérsékléséhez és a fenntarthato,
tudatos fogyasztdi magatartas elterjedéséhez.

A visszavaltasi dij forgalmazo altali feltiintetésének elmaraddsa adminisztrativ jellegli hibanak
mindsiil, és nem tekinthetd az atlagfogyasztokat érintd stlyos érdeksérelemnek, mivel
valamennyi visszavaltdsi dijas terméken a gyartd a jelolést jol lathatd modon és tartdsan
elhelyezte.

A jogsértés sulya és mértéke:

A vallalkozas jogsérté magatartidsa a visszavaltasi dij feltlintetésére vonatkozd tdjékoztatasi
kotelezettség elmulasztasdban nyilvanult meg, amely a fogyasztok szamara rendelkezésre allo
informaciok korét csokkentette, azonban a Hatdsag figyelembe vette, hogy a jogsértés nem jart a
fogyasztok részére kozvetlen vagyoni hatrannyal, valamint nem érintette a visszavaltasi rendszer
mikodésének 1ényeges elemeit. Mindezek alapjan a feltart hidnyossag csekély sulyt jogsértésnek
mindsithetd.

A jogsértéssel érintett fogyasztok szdma és a jogsértés kiterjedtsége:
A jogsértés egyetlen kereskedelmi egységhez kapcsolodott és nem meriilt fel adat arra
vonatkozdan, hogy a hidnyos tajékoztatas hany fogyasztot érinthetett.

A jogsértéssel érintett dru értéke: E korben nem mertilt fel relevans adat, igy ennek értékelése
nem volt lehetséges.




A jogsért6 allapot idOtartama: E korben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem
volt lehetséges.

A jogsértés révén elért vagyoni eldny, valamint okozott hatrany mértéke, tovabba annak
visszafordithatosaga: E korben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt
lehetséges.

A Tarsasag altal tett intézkedések és a jogsértést elkovetd eljarast segitd, egylittmikddd
magatartasa:

A Hatosdg enyhitd koriilményként értékelte, hogy a Térsasdg haladéktalanul intézkedett a
kereskedelmi egységben forgalmazott valamennyi érintett termék vonatkozésaban a visszavaltasi
dij Osszegének feltiintetésérdl, tovabba a hatdsagi eljards soran egylittmiikodé magatartast
tanusitott, adatszolgaltatési kotelezettségének soron kiviil eleget tett.

A Térsasag altal kordbban elkovetett barmely jogsértés és a jogsértd magatartds ismételt
tanusitasa:

— a Hatésag enyhitdé koriilményként értékelte, hogy a Tarsasdg terhére ugyanezen jogsértd
magatartds ismételt tanUsitdsa a hatdrozathozatal napjaig nem allapithatdé meg a Hatdsagnal
vezetett nyilvantartas alapjan,

— a Hatosag sulyosité koriilményként értékelte, hogy a hatdsagi eljards meginditdsanak napjat
megel6zd 1 éven beliil a Tarsasdg vonatkozasaban a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba
egy kozigazgatasi szankciot megallapitd dontést bejegyeztek (birsag).

A jogsértést elkdvetd gazdasagi sulya: A Tarsasagnak a www.e-beszamolo.im.gov.hu oldalon
kozzétett éves beszamol6jabol megallapithatd, hogy a Tarsasag 2023. évi dsszes foglalkoztatotti
létszama 16 f6, éves nettd arbevétele 606.515.000,-Ft, mérlegfoosszeg 58.695.000,-Ft volt. A
2024. ¢évi Osszes foglalkoztatotti 1étszdma 18 0, éves nettd arbevétele 644.610.000,-Ft,
mérlegféosszeg 78.982.000,-Ft volt. Ezen létszdm- ¢és gazdalkodasi adatok értelmében a
vallalkozas a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasardl szolo 2004. évi XXXIV.
torvény 3. § (1) Dbekezdésében meghatarozott kritériumok  figyelembevételével
kis/kdzépvallalkozasnak mindsiil.

Arra a tényre figyelemmel, hogy a jogsértés csekély sulyll és mértékii, valamint a Térsasag
egylittmiikod0 magatartast tanusitott, melynek keretében haladéktalanul gondoskodott a feltart
hianyossag megsziintetésérol fogyasztovédelmi birsag kiszabasat mellozte, és — a fent megjeldlt
mérlegelési koriilmények figyelembevételével — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Hatésag felhivja a Térsasag figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztovédelmi rendelkezést
tartalmazo jogszabaly ismételt megsértése esetén a terhére fogyasztovédelmi birsag szabhato ki.

Mindezekre tekintettel a Hatésag — a rendelkezd részben foglaltak szerint — a Tarsasdgot
figyelmeztetés szankcidban részesitette, egyidejlileg kotelezte a jovobeni jogkdvetd magatartas
tanusitasara.
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A Hatosag felhivja a Térsasag figyelmét, hogy a véglegessé valt dontés a jogorvoslati hataridé
eredménytelen lejartat kovetden, a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartdsaba bejegyzésre keriil,
amely harom évig tartja nyilvan a bejegyzett adatokat.

7. Zaro rendelkezések:

A Hatosag a dontését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az éltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdésben és a 81. §
(1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a
fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérol szold 326/2024 (XI. 14.) Korm. rendelet 1. § c¢)
pontjaban, a 2. §-dban, a 3. § (10) bekezdés 1. pontja, az Akr. 16. §-dban, tovabba a févarosi és
varmegyei kormdnyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kertileti) hivatalokrol szo6lo
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében és
illetékességi ok alapjan eljarva hozta meg. A jogkdvetkezményeket az Fgytv. 47. § (1) bekezdés
b) pontja, valamint a Szankci6 tv. 6. § (4) bekezdése alapjan szabta ki.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése értelmeben a dontés a kozlessel lesz végleges. A kozigazgatasi
perinditas lehetdségét az Akr. 112. § és 114. § (1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (2)
bekezdés alapjan kozigazgatasi jogvita targya, ha barmely a kozigazgatasi tevékenységgel
kozvetleniil érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott
kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette, vagy a pert jogszabaly eldirdsa miatt mas kozigazgatasi
eljards elézte meg. A Kp. 5. § (1) bekezdés alapjan a birdésdg a kozigazgatasi jogvitat
kozigazgatasi perben birdlja el, melyet a 37. § (1) bekezdés alapjan keresetlevéllel kell
meginditani. A keresetlevél tartalmardl, eldterjesztésének hataridejérdl és modjarol a Kp. 29. §
(1) bekezdés 37-40. §-ai, tovabba a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan adott az ligyben dontést hozod hatosag tajékoztatast. A keresetlevél
eléterjesztéséhez hasznalhatd nyomtatvanyt a polgari perben és a kozigazgatdsi birdsagi
eljarasban alkalmazhatd nyomtatvanyokrol szo6l6 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet tartalmazza.

Az eljard birdsag hataskore és illetékessége a Kp. 12. § (1) bekezdésén, valamint 13. § (1)
bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi jogvita elbirdlasa irdnti kdzigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi birdsagi eljaras
illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése értelmében 30 000 forint. A kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet az Itv. 62. § (1)
bekezdés h) pontja értelmében targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A Kp. 50. § (4) bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg
kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak,
¢és az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell, a kérelmet megalapozo tényeket pedig
valdszintsiteni kell. A Kp. 50. § (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem keretében kérheto a
halaszt6 hataly elrendelése, a halasztd hataly feloldasa, ideiglenes intézkedés, illetve eldzetes
bizonyitas elrendelése.

A peres eljarés illetékérdl, valamint a perkoltségrdl, illetve annak viselésérdl a birdsag az eljarast
befejezd hatdrozataban hivatalbol dont. A peres eljards illetékét €s a perkoltséget a félnek a
pernyertesség fliggvényében kell viselnie. A kozigazgatdsi perben a félnek a birdsag kérelemre —
a kérelem eldterjesztésétdl kezdve — koltségmentességet engedélyezhet. Ekkor a fél mentesiil az
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illeték megtizetése alol, azonban a kozigazgatdsi pert inditd felet a pervesztessége esetén az
esetleges koltségmentesség sem mentesiti a kdzigazgatasi hatosag perkoltségének viselése alol.

Szeged, idobélyegzo szerint

foispan nevében €s megbizdsabol

osztalyvezetd

Kapjak:

1. Gulko Kft. (6726 Szeged, Marostdi u. 21.) CK
2. Irattar



