CSONGRAD-CSANAD VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: CS/001/01133-5/2025. Targy: Hatarozat

Ugyintézé: Hiv. szam:

Tel.: Melléklet: -
HATAROZAT

A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hatésdg) az Ingatlan-
Innovacié Kft. (székhelye: 1174 Budapest, Orgovanyi u. 4., addszam: 24971609-2-42; a
tovabbiakban: Tarsasag) terhére

1.000.000,- Ft, azaz egymillio forint fogyasztovédelmi birsagot szab ki.

A fentieken tulmenden kotelezi a Tarsasagot, hogy a békélteto testiileti eljarasban minden
esetben tegyen eleget a jogszabalyban meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségének.
Ennek keretén beliil hataridoben kiildjon valasziratot.

A Térsasag a fentieknek jelen hatarozat véglegessé valasanak napjatol koteles eleget tenni.

A birsagot az NKFH Magyar Allamkincstdrnal vezetett, birsag és egyéb kozpontositott bevételek
beszedési szamla elnevezésli, 10032000-00006470-09060015 szaml szamldjara atutaldssal
koteles befizetni, a birsagdsszegnek a hatdrozat véglegessé valasat kovetden, 15 napon beliil a
fenti szdmlara be kell érkeznie.

Az atutalds soran jelolni kell a hatdrozat ligyiratszdmat, a Tarsasdg nevét, székhelyét, a
hatarozaton szerepeld hivatkozasi szamot, tovabba a ,,Csongrad-Csandd Varmegye” és a
»Fogyasztovédelmi birsag” szoveget.

A véglegesen kiszabott birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott Osszeget késedelmi potlék
terheli, amelynek mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Amennyiben a birsagdsszeg a jelzett idépontig nem érkezik meg a fenti szamlara, ugy annak
behajtasa irant intézkedik a Hatdsag. A birsag és a késedelmi potlék adok moédjara behajtandod
koztartozas.

A Hatosag felhivja a Tarsasag figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba,
hidnyossag, illetve a jogsértés megsziintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, ¢és a
fogyasztovédelmi hatosdg eljardsa soran megallapitja a fogyasztovédelemrdl sz6ld 1997. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megsértését, tigy a hatdsag az Fgytv. 47. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott jogkovetkezményeket alkalmazhatja. Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. §
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(5) bekezdése és a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szol6 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankcio tv.) 9. § (3) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben a
fogyasztovédelmi hatdsag birsagot szab ki.

A Hatbésag eljarasa soran eljarasi koltség nem keriilt megéllapitasra, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem volt sziikséges.

Jelen dontés a kozléssel végleges ¢€s végrehajthato; ellene az érdekelt — jogsérelemre
hivatkozassal — kozigazgatasi pert indithat. A kereset a dontés kozlésétdl szamitott 30 napon
beliil, a Szegedi Torvényszékhez cimezve, a Hatosagnal (cime: 6722 Szeged, Rékoczi tér 1.)
nyujthatdo be. A keresetlevélben meg kell jelolni a dontéssel okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgélo tények és bizonyitékok eldadasaval, és a birdsag dontésére iranyuld hatarozott
kérelmet.

Gazdalkodo szervezet (ideértve az egyéni vallalkozot is), valamint a jogi képviseldvel eljaro fél a
keresetlevelet joghatdlyosan, kizarolag szabalyszerlien elGterjesztett elektronikus forméban, a
digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szol6 2023. évi CIIIL.
torvényben meghatarozott elektronikus uton (e-Papir szolgaltatas utjan: https://epapir.gov.hu)
terjesztheti eld, a ,,Kozigazgatasi szerv hatarozatanak birosagi feliilvizsgalat iranti keresetlevél
benyujtasa” ligytipus valasztasaval.

A birésag az ligy érdemében targyalason kiviil hatdroz, ha azonban a felperes targyalds tartasat
kéri, tigy errdl a keresetben kell nyilatkoznia. Ennek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.
A kozigazgatasi per eljarasi illeteéke 30.000,- Ft, azonban a keresetre illetéket leroni nem kell,
mert a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban a felet targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszto hatalya, azonban a birdsagtol
az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelem kérhetd.

INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:

A Hatésaghoz 2025. november 10. napjan érkezett a Csongrad-Csanadi Kereskedelmi és
Iparkamara altal miikodtetett Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) megkeresése, melyben
értesitette a Hatdsagot, hogy a Tarsasag nem tett eleget a békéltetd testiileti eljardsban vald
egylttmiikodési kotelezettségének az alabbiak szerint.

(lakcime:) fogyaszté — a LegitiMo Jogvédelmi Biztositd Zrt. (székhely: 1087 Budapest,
Hungéria krt. 30.) meghatalmazott utjan — P/513/2025/CSKIK/BT. iigyiratszamon eljarast
kezdeményezett a Testiilet elott a Tarsasaggal szemben.

A Testiilet elnoke az {igy irasbeli lefolytatdsdnak kezdeményezésérdl, valamint a békéltetd
testiileti eljarasban vald egylittmiikodési kotelezettségérdl a 2025. augusztus 27. napon kelt
levelében értesitette a Tarsasagot. Az értesitésben a Testiilet elndke felszolitotta a Tarsasagot,
hogy az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil irdsban nyilatkozzon a
fogyasztd igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének



ro.mn

kotelezésként torténd elfogadasat illetden, tovabba jeldlje meg és csatolja az allitasait alatamasztd
bizonyitékokat.

A Testiilet elnoke felhivta a Tarsasag figyelmét az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt,
Testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

Az elektronikus uton, hivatali kapun kikiildott fenti kiilldemény meghitisulasi igazolassal érkezett
vissza a Testiilethez. A meghiusulds datuma 2025. szeptember 12. nap volt; a kiilldeményt ezen a
napon kézbesitettnek kell tekinteni.

A Testiilet arrdl t4jékoztatta a Hatdsdgot, hogy a Tarsasdg a békéltetd testiileti eljarasban
valasziratot nem kiildott, igy nem tett eleget egyiittmitkodési kotelezettségének.

A fenti megallapitadsok alapjan a Hatosag 2025. november 10. napon hivatalbdl eljarast inditott,
amelyrdl értesitette a Térsasagot, egyidejiileg CS/O01/01133-3/2025. ligyiratszdmu végzésében
adatszolgaltatasra hivta fel. A hivatali kapun keresztiil kikiildott iratok meghitsulsi igazolassal
érkeztek vissza a Hatosaghoz. A meghiGsulas datuma 2025. november 26. nap volt, a
kiildeményeket ezen a napon kézbesitettnek kell tekinteni. A kdtelezettség teljesitési hatarideje
2025. december 0l. napon lejart, azonban a Tarsasdg nem tett eleget adatszolgaltatasi
kotelezettségének, igy a Hatosag a rendelkezésére all6 adatok alapjan dontott.

2. A Hatosag az alabbi jogszabalyhelyek figyelembe vételével folytatta le az eljarast és hozta
meg a dontését:

Az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint, az értesitésben a vallalkozast fel kell szolitani, hogy az
értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzon (a
tovabbiakban: vélaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat €s az iigy koriilményeit, valamint a
tandcs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (a tovabbiakban: eseti aldvetés) illetden,
nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait alatamasztd tényeket €s azok bizonyitékait, valamint
csatolja azokat az okiratokat (ezek madsolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztetni kell a vallalkozast, hogy egyezség 1étrehozatalara feljogositott személy részvételét
koteles biztositani a meghallgatason, tovabba az iligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének
elmaradésa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Az értesités kiterjed a
(11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikddési kotelezettségrol torténd téjékoztatasra, valamint
arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

Az Fgytv. 29. § (7) bekezdése szerint az elndk a korilmények mérlegelése alapjan
kezdeményezheti az eljaras irasbeli lefolytatasat, a meghallgatds melldzéséhez azonban mindkét
fél hozzajaruldsat be kell szereznie. A hozzdjarulast megadottnak kell tekinteni, ha a fél — az
elndk erre iranyuld felhivasanak kézbesitésétol szamitott — tizendt napon beliil nem nyilatkozik.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint, a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egyiittmiikodési kotelezettség terheli, ennek keretében koteles a (8) bekezdésben rogzitett
tartalommal, az ott emlitett hatdridon beliil valasziratat megkiildeni a békéltetd testiilet szamara.
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Az Fgytv. 29. § (12) bekezdése szerint, a (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmitkdési
kotelezettségét, valamint a 36. § (5a) bekezdésében meghatarozott tdjékoztatasi kotelezettségét
megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatdsagot.

Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint, torvény eltéré6 rendelkezése hidnyaban a
fogyasztovédelmi hatdsag ellendrzi — a szerzddés létrejottére, érvényességére, joghatisaira €s
megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével —

a) a forgalmazassal, szolgaltatasnytjtassal,

b) a gyermek- és fiatalkoruak védelmével,

c) a fogyasztdi csoporttal,

d) a panaszkezeléssel, ligyfélszolgalattal, fogyasztovédelmi referens foglalkoztatasaval, valamint
e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkoz6 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennalld, a 29. § (11) bekezdésében meghatirozott
egylttmiikodési kotelezettségeével

Osszefliggd, e torvényben és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések
betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

3. A fentiek alapjan a Hatosag az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az Fgytv. 29. § (8) bekezdése alapjan, a Békéltetd Testiilet elndke a Tarsasagnak megkiildott
értesitésében figyelmeztette a Tarsasagot, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzon a fogyasztod igényének jogossagat és az ligy
koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat illetden,
nyilatkozatdban jeldlje meg az 4llitdsait alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, valamint
csatolja azokat az okiratokat, amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Tovabba felhivta a
Tarsasadg figyelmét arra, hogy a Tarsasagot a békéltetd testiileti eljarasban egyiittmiikddési
kotelezettség terheli, annak megsértése esetén a Békeéltetd Testiilet értesitése alapjan, a
fogyasztovédelmi hatosag altali birsag kiszabasara keriil sor. A t4jékoztatas szerint, az Fgytv.
47/C. § (5) bekezdés c) pontja alapjan, a fogyasztovédelmi hatdsag birsagot szab ki, ha a
vallalkozas megsérti a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében
meghatérozott egyiittmiikodési kotelezettséget.

A Hatoésag a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a Tarsasag a békéltetd
testiileti eljarasban hataridon beliil nem kiildott valasziratot.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Tarsasag nem tett eleget a békélteto testiileti
eljarasban a jogszabalyban meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségének.

4. A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhely:

A feltart tényallas alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette az aldbbi
jogszabalyi rendelkezést:

e azFgytv. 29. § (11) bekezdés elsd fordulatat.
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5. A Hatdésag a dontés meghozatala soran az alabbi jogszabalyhelyeket vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatdsag eljardsa soran megallapitja
a 45/A. § (1)~(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az
eset lényeges koriilményeinek — igy kiillonosen a jogsértés sulyanak, a jogsértd allapot
id6tartamanak, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elony —
figyelembevételével ¢és az aranyossag kovetelményének szem eldtt tartdsaval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsértd magatartas folytatasat,

c) hatarido tlizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,

d) a jogszert allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazasat,
illetve értékesitését,

e) a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. térvényben (a
tovabbiakban: Szankciotv.) meghatarozottak szerinti dolgot jogosult elkobozni, és azt a jogsértést
elkovetd vallalkozas kdltségére megsemmisiteni,

f) elrendelheti az (1a) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat, vagy az elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét a 48/A—48/C. § szerint,

g) elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet ideiglenes bezarasat

ga) a jogszerli allapot helyredllitdsdig, ha az a fogyasztok életének, testi épségének vagy
egészségének védelme vagy a fogyasztok széles korét érintd karral fenyegetd veszély elharitasa
érdekében sziikséges, vagy

gb) legfeljebb 30 napra, ha a jogsértés a fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt
okoz,

h) a 16/A. § (1)—(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés
megallapitasatol szamitott legfeljebb egy évig megtilthatja az alkoholtartalmu ital, a
dohanytermék, illetve a szexualis termék forgalmazasat, e rendelkezések 3 éven beliili ismételt
megsértése esetén pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett lizlet legfeljebb harminc nap
id6tartamra torténd ideiglenes bezarasat,

1) fogyasztévédelmi birsdgot (a tovabbiakban: birsadg) szabhat ki.

Az Fgytv. 47. § (4) bekezdése szerint, a fogyasztovédelmi hatdsag altal alkalmazhatd
jogkovetkezmények egyiittesen is megallapithatok.

Az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdése szerint a birsag 6sszege

a) az Szt. hatdlya al4 tartozd, 100 millié forintot meghalado6 éves nettod arbevétellel rendelkezd, a
kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasardl szolo térvény hatdlya ald nem tartozéd
vallalkozas esetében

aa) 1 millio forinttol a vallalkozas éves nettd arbevételének 5%-aig, de legfeljebb 650 millio
forintig,

ab) a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozo jogsértés esetén 2 millié forinttdl 3
milliard forintig,

b) az a) pont hatalya ala nem tartozé vallalkozas esetében

ba) 100 ezer forinttdl 2 millié forintig,

bb) a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozé jogsértés esetén 200 ezer forinttol a
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vallalkozas éves nettd arbevételének 5%-aig, az Szt. hatalya ala nem tartoz6 vallalkozas esetén
6,5 milli6 forintig
terjedhet.

Az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatdsag birsagot szab ki, ha

a) a fogyasztovédelmi hatosadgnak a jogsértést megallapitd véglegessé valt hatdrozataban a
vallalkozas szdmara eldirt kotelezettség teljesitésére megallapitott hatarnap elteltét, illetve
hatarido lejartat kovetd 3 éven beliil a vallalkozas — amennyiben a jogsértést telephelyen kovették
el, ugyanazon a telephelyen — ugyanazon jogszabalyi rendelkezést ismételten megsértette,

b) a jogsértés a fogyasztok széles korét érinti,

c) a vallalkozas megsérti a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egylittmiikodési kotelezettségét,

d) a vallalkozds megsérti a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 36. § (5a) bekezdésében
meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségét, vagy

e) a vallalkozas megsérti az adatok végleges hozzaférhetetlenné tételét lehetdvé tevd cimke vagy
adattorld kod atadasara iranyulo kotelezettségét.

Az Fgytv. 47/C. § (6) bekezdése szerint, az (5) bekezdésben foglaltak esetén kozigazgatasi
szankcioként figyelmeztetés alkalmazasanak nincs helye.

Az Fgytv. 47/C. § (7) bekezdése szerint, az (5) bekezdés, valamint a Szankcié tv. 9. § (3)
bekezdése szerinti esetekben az (1) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a birsag
legkisebb 6sszege az (1) bekezdés a) pontjanak hatalya alé tartoz6 vallalkozas esetében minden
esetben 2 milli6 forint, az (1) bekezdés a) pontjanak hatilya ald nem tartozé vallalkozas
esetében minden esetben 200 ezer forint.

Az Fgytv. 48. § (1) bekezdése szerint, a birsag kiszabésa soran a (2) bekezdés szerinti, az ligyben
iranyadoé birsagosszegbdl kell kiindulni, amely az eset 1ényeges koriilményei, igy kiillondsen a 47.
§ (5) bekezdésében, valamint a Szankcio tv. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontok
mérlegelésével a 47/C. §-ban meghatarozott keretdsszegeken beliil csokkenthetd vagy novelhetd.

Az Fgytv. 48. § (2) bekezdése szerint az ligyben iranyado birsagosszeg

a) a 47/C. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti esetben — a b) pont kivételével — 3 millid
forint,

b) a47/C. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti esetben a 47/C. § (5) bekezdése, valamint a
Szankcio tv. 9. § (3) bekezdés a)—c) pontja szerinti esetekben 6 milli6 forint,

c) a47/C. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti esetben 50 millio forint,

d) a47/C. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben — az e) pont kivételével — 550 ezer
forint,

e) a47/C. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben a 47/C. § (5) bekezdése, valamint a
Szankcio tv. 9. § (3) bekezdés a)—) pontja szerinti esetekben 600 ezer forint,

f) a47/C. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti esetben 1 millié forint,

g)a47/C. § (1a) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti esetben 50 milli6 forint,

h) a 47/C. § (1a) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti esetben 100 milli6 forint,

1) a47/C. § (1a) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben 2,2 millié forint,

j) a47/C. § (1a) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti esetben 3,5 millié forint.
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A Szankcio tv. 2. § (1) bekezdése alapjan, a kozigazgatasi szabalyszegésért valo feleldsség
megallapitasa esetén a kozigazgatasi hatosag kozigazgatasi szankciot alkalmaz.

A Szankcid tv. 2. § (2) bekezdése szerint, kozigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel,
jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezettel szemben lehet alkalmazni,
akinek, illetve amelynek a koOzigazgatdsi szabalyszegésért vald feleldsségét a kozigazgatasi
hatosadg megallapitotta. Az elkobzas akkor is alkalmazhatd, ha felelésségre vonasra nem keriilt
sor.

A Szankcio tv. 2. § (3) bekezdése alapjan, kozigazgatdsi szabalyszegés esetén a kovetkezd
kozigazgatasi szankciok alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés,

b)

c) kozigazgatasi birsag,

d) tevékenység végzésétdl torténd eltiltas,

e) elkobzas.

A Szankcio tv. 2. § (4) bekezdése szerint, torvény vagy eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott
kormanyrendelet tovabbi kozigazgatdsi szankciokat allapithat meg.

A Szankcio tv. 9. § (3) bekezdése szerint a hatésag a figyelmeztetés szankcid alkalmazésa
feltételeinek teljesiilése esetén is kozigazgatasi birsag szankciot alkalmaz, ha

a) a jogsértés emberi €Eletet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet, vagy annak
kovetkezményeképpen kornyezetkdrosodas, kornyezetszennyezés vagy kornyezetveszélyeztetés
kovetkezett be,

b) kiskort személyek védelmét célzo jogszabalyi rendelkezés megsértésére kertilt sor,

c) a jogsértésre — kora, anyagi és szocidlis helyzete, fogyatékossaga, egészségi allapota,
megvaltozott munkaképessége, cselekvOképességének korlatozasa miatt — kiillondsen
kiszolgaltatott személlyel szemben keriilt sor, vagy

d) torvény vagy eredeti jogalkotéi hataskorben kiadott kormanyrendelet meghatarozott

rrrrr

Fent idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan, jelen iigyben figyelmeztetés nem
alkalmazhato.

6. A Hatosag a dontése soran az alabbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe:

A jogkovetkezmény meghatarozasa soran az Fgytv. 47. § (5) bekezdésére, valamint a Szankcid
tv. 9. § (1) bekezdésére, a 10. § (1) bekezdésére tekintettel, az alabbiakat mérlegelve dontott a
Hatosag.

A jogsértés jellege, a jogsértéssel érintett fogyasztok érdekei sérelmének kore:

A Hatbésag a fogyasztok érdekei sérelmének korében értékelte, hogy a Tarsasag a fogyasztd
jogérvényesitéshez valo alapvetd jogat sértette meg azaltal, hogy a békéltetd testiileti eljarasban
nem volt egylittmiikodd. A Tarsasagnak jogszabalyi eldirdson alapuld kotelezettsége, hogy a
békéltetd testiileti eljarasban egyiittmiikodd magatartast tanusitson, ezzel biztositva, hogy a
fogyasztd és a Tarsasag kozotti jogvitdban az egyezség 1étrejojjon, illetve a fogyasztd igénye
kérdésében a békéltetd testiilet allaspontjat — a Tarsasag nyilatkozatara is figyelemmel — minél
hamarabb kialakithassa.




A jogsértés sulya és mértéke:

A Hatosdg a birsagosszeg meghatarozasa soran nem értékelte stulyosbitd koriilményként a
jogsértés sulyat és mértékét, tekintettel arra, hogy ezeket maga a jogalkotd mérlegelte azaltal,
hogy jogszabalysértés esetén kotelezd birsdgszankcido alkalmazasat irta el6 — magasabb
birsagosszeggel —, az egylittmikodéstdl elzarkdzo vallalkozasok miatt kiszolgaltatotta valt
fogyasztok védelme érdekében.

A jogsértéssel érintett fogyasztok szdma és a jogsértés kiterjedtsége:
A jogsértés bizonyithatoan egy esetben valdsult meg és egy fogyasztot érintett, amely a jogsértés
alapesete, igy sem enyhitd, sem sulyosbitd koriilményként nem értékelhetd.

A jogsértéssel érintett aru értéke:
E koérben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.

A jogsért6 allapot idtartama tekintetében:
E koérben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.

A jogsértés révén elért vagyoni elOny, valamint okozott hatrany mértéke, tovabba annak
visszafordithatosdga:
E koérben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.

A Térsasdg altal tett intézkedések és a jogsértést elkdvetd eljardst segitd, egylittmiikdodo
magatartasa:

A Hatdsag sulyosbito koriilményként értékelte, hogy a Tarsasag a hatdsagi eljaras soran nem volt
egyiittmiikodd; adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget.

A Tarsasag altal kordbban elkdvetett barmely jogsértés és a jogsértd magatartds ismételt
tanusitasa:

— a Hatosag altal vezetett nyilvantartas szerint, a Tarsasag 3 éven beliil ugyanezen targyt
jogsértést még nem kovette el, melyet a Hatosadg enyhitd koriilményként értékelt;

— tovabba a Hatosag sulyosbitd koriilményként értékelte, hogy a hatdsagi eljaras meginditdsanak
napjat megel6z6 1 éven beliil a Tarsasag vonatkozdsdban a Kozigazgatisi Szankciok
Nyilvantartasaba 4 kozigazgatasi szankciot (birsag) megallapitd dontést jegyeztek be.

A jogsértést elkdvetd gazdasagi sulya:

A Térsasag www.e-beszamolo.im.gov.hu oldalon kozzétett beszamoldja alapjan a 2023. januar
01. és 2023. december 31. kozotti iddszakra vonatkozoan az értékesités nettd arbevétele
109.904.000,-Ft, a mérlegfoosszege 48.153.000.- Ft, a foglalkoztatottak szama 2 {6 volt. Tovabba
2024. januar 01. és 2024. december 31. kozotti idoszakra vonatkozoan az értékesités nettd
arbevétele 165.299.000,- Ft, a mérlegf6osszege 71.573.000,- Ft, foglalkoztatotti 1étszama 2 {6
volt. A Tarsasag a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatasarol szolo 2004. évi
XXXIV. torvény 3. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumok figyelembevételével kis- és
kozépvallalkozasnak mindsiil.

Jelen tigyben — a 47/C. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben, a 47/C. § (5)
bekezdés c) pontja, valamint a Szankci6 tv. 9. § (3) bekezdés d) pontja szerint — az irdnyado
birsagosszeg 600.000,- Ft.



Fentiekre tekintettel — az ardnyossag kovetelményét szem eldtt tartva — a rendelkezd részben
meghatéarozott fogyasztovédelmi birsag kiszabasat taldlta a megallapitott jogsértéssel aranyban
allonak a Hatosag, a Tarsasag jovobeni jogsértéstdl vald visszatartasanak elérése érdekében.
Mindemellett sziikségesnek tartotta a Tarsasag kotelezését a jovOben jogkdvetd magatartas
tanusitasara.

A Hatoésag felhivja a Tarsasag figyelmét, hogy a véglegessé valt dontés a jogorvoslati hataridd
eredménytelen lejartat kovetden, a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba bejegyzésre kertil,
amely harom évig tartja nyilvan a bejegyzett adatokat.

7. Zaro rendelkezések:

A Hatdsag a pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén irdanyado késedelmi potlékot
¢s annak mértékét az Fgytv. 48. § (4) bekezdése, valamint az 4ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 135. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Hatosag a dontését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1)
bekezdésben és a 81. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3)
bekezdéseiben, valamint a fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérdl szolo 326/2024. (XI. 14.)
Korm. rendelet 1. § ¢) pontjaban, a 2. §-dban, a 3. § (4) bekezdésében, az Akr. 16. §-ban, tovabba
a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol
sz0lo 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében és
illetékességi ok alapjan eljarva hozta meg.

A jogkovetkezményeket az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) és i) pontjai alapjan szabta ki. Az Akr.
82. § (1) bekezdese értelmében a dontés a kozlessel lesz végleges. A kozigazgatasi perinditas
lehetdségét az Akr. 112. § és 114. § (1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (2)
bekezdés alapjan kozigazgatasi jogvita targya, ha barmely a kozigazgatasi tevékenységgel
kozvetleniil érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabdly 4altal biztositott
kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette, vagy a pert jogszabaly eldirdsa miatt mas kozigazgatasi
eljaras eldzte meg.

A Kp. 5. § (1) bekezdés alapjan a birosag a kozigazgatasi jogvitat kozigazgatasi perben biralja el,
melyet a 37. § (1) bekezdés alapjan keresetlevéllel kell meginditani.

A keresetlevél tartalmardl, eldterjesztésének hataridejérél és modjarol a Kp. 29. § (1) bekezdés
37-40. §-ai, tovabba a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan adott az ligyben dontést hozo hatosag tajékoztatast.

A keresetlevél el6terjesztéséhez hasznalhatd nyomtatvanyt a polgéri perben és a kozigazgatasi
birdsagi eljardsban alkalmazhaté nyomtatvanyokrol szolo 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet
tartalmazza.
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Az eljard birdsag hataskore ¢€s illetékessége a Kp. 12. § (1) bekezdésén, valamint 13. § (1)
bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi jogvita elbiralasa irdnti kozigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi birdsagi eljaras
illeteke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése értelmében 30 000 forint. A kdzigazgatasi birdsagi eljarasban a felet az Itv. 62. § (1)
bekezdés h) pontja értelmében targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A Kp. 50. § (4) bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem irdnti kérelemben részletesen meg
kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak,
¢s az ezek igazolasara szolgalo okiratokat csatolni kell, a kérelmet megalapozo tényeket pedig
valdszintisiteni kell.

A Kp. 50. § (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly
elrendelése, a halaszté hatdly felolddsa, ideiglenes intézkedés, illetve eldzetes bizonyitas
elrendelése.

A peres eljaras illetékérdl, valamint a perkoltségrol, illetve annak viselésérdl a birosag az eljarast
befejez0 hatarozatdban hivatalbol dont. A peres eljaras illetékét és a perkoltséget a félnek a
pernyertesség fiiggvényében kell viselnie.

A kozigazgatasi perben a félnek a birosadg kérelemre — a kérelem eldterjesztésétdl kezdve —
koltségmentességet engedélyezhet. Ekkor a fél mentesiil az illeték megfizetése alol, azonban a
kozigazgatasi pert inditd felet a pervesztessége esetén az esetleges koltségmentesség sem
mentesiti a kdzigazgatasi hatdsag perkdltségének viselése alol.

Szeged, idobélyegzo szerint
foispan nevében €s megbizdsabol:
osztalyvezetd

Kapjak:
1. Ingatlan-Innovacié Kft. (1174 Budapest, Orgovanyi u. 4.) CK
2. Csongrad-Csanadi Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Békeéltetd Testiilet
(cime: 6721 Szeged, Parizsi krt. 8-12.) HK
3. Irattar



