CSONGRAD-CSANAD VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: CS/001/01130-8/2025. Targy: Hatarozat

Ugyintézé: Hiv. szam:

Tel.: Melléklet: -
HATAROZAT

A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hatosag) az MR Kozosségi
Lakasalap Koézhasznu Nonprofit Kft. (székhelye: 1033 Budapest, Harrer Pal u. 3.; ad6szama:
29254143-2-41; a tovabbiakban: Tarsasag) terhére

400.000,- Ft, azaz négyszazezer forint fogyasztovédelmi birsagot szab ki.

A fentieken tulmenden a Hatosag egyben megtiltja a jogsérté magatartas — tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat — tovabbi folytatasat, valamint

kotelezi

e arra, hogy a fogyasztéi panaszokat harminc napon beliill irasban érdemben
igazolhat6 modon valaszolja meg és intézkedjen annak kozlése irant,

e a panasz elutasitasa esetén irasban tajékoztassa a fogyasztot arrol, hogy panaszaval
— annak jellege szerint — mely hatosag vagy békélteté testiilet eljarasat
kezdeményezheti, a tajékoztatasnak tartalmaznia kell tovabba az illetékes hatdésag,
illetve a fogyaszto lakohelye, tartozkodasi helye vagy székhelye szerinti békéltetd
testillet székhelyét, telefonos és internetes elérhetdségét, valamint levelezési cimét. A
tajékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy a vallalkozas tett-e altalanos alavetési
nyilatkozatot.

A fenti kotelezettségének a Tarsasdg a hatarozat véglegessé valasanak napjatol koteles eleget
tenni.

A birsagot az NKFH Magyar Allamkincstdrnal vezetett, birsag és egyéb kozpontositott bevételek
beszedési szamla elnevezésli, 10032000-00006470-09060015 szdmu szamlajara csekken, vagy
atutalassal koteles befizetni, a birsagdsszegnek a hatdrozat véglegessé valasat kovetden 15 napon
beliil a fenti szamlara be kell érkeznie.

Csongrad-Csanad Viarmegyei Kormanyhivatal Koézlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és
Fogyasztovédelmi Féosztaly
Fogyasztovédelmi Osztaly
6722 Szeged, Rakéczi tér 1.
Telefon: (06 62) 680-530 KRID azonosité: 506956375
E-mail: fogyasztovedelem@csongrad.gov.hu
www.kormanyhivatalok.hu
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Az atutalds soran jelolni kell a hatdrozat iigyiratszdmat, a Tarsasdg nevét, székhelyét, a
hatarozaton szerepeld hivatkozasi szamot, tovabba a ,,Csongrad-Csanad Viarmegye” és a
»Fogyasztovédelmi birsag” szoveget.

A véglegesen kiszabott birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott Osszeget késedelmi potlék
terheli, amelynek mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Amennyiben a birsagdsszeg a jelzett idopontig
nem érkezik meg a fenti szamlara, Gigy annak behajtasa irant intézkedik a Hatdsag. A birsag és a
késedelmi potlék adok modjara behajtando koztartozas.

A Hatosag felhivja a Tarsasag figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba,
hidnyossag, illetve a jogsértés megsziintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a
fogyasztovédelmi hatosag eljardsa sordn megallapitja a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megsértését, igy a hatdsag az Fgytv. 47. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése és a kozigazgatdsi szabalyszegések szankcidirdl
sz616 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 9. § (3) bekezdése értelmében, az
ott meghatarozott esetekben a fogyasztovédelmi hatdsag birsagot szab ki.

A Hatosag eljardsa soran eljarasi koltség nem keriilt megallapitasra, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem volt sziikséges.

A jelen dontés a kozléssel végleges ¢€s végrehajthatd, ellene az érdekelt jogsérelemre
hivatkozassal kozigazgatasi pert indithat. Az erre iranyuld kereset a dontés kozlésétdl szamitott
30 (harminc) napon beliil, a Szegedi Torvényszékhez cimezve, a Hatdsdgnal (cime: 6722 Szeged,
Rakoczi tér 1.) nyajthato be. A keresetlevélben meg kell jeldlni a dontéssel okozott jogsérelmet,
az annak alapjaul szolgald tények és bizonyitékok eldadasaval, €s a birésag dontésére iranyuld
hatarozott kérelmet.

Gazdalkodo szervezet (ideértve az egyéni vallalkozot is), valamint a jogi képviseldvel eljaro fél a
keresetlevelet joghatalyosan, kizarolag szabalyszeriien eldterjesztett elektronikus forméban, a
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIIL
torvényben (a tovabbiakban: Dap tv.) meghatarozott elektronikus uton (e-Papir szolgaltatas utjan:
https://epapir.gov.hu) terjesztheti eld, a ,Kozigazgatisi szerv hatarozatdnak birdsagi
feliilvizsgalat iranti keresetlevél benyujtasa” tigytipus valasztasaval.

Jogi keépviseld nélkiil eljar6 felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eldterjesztheti.

A bir6sag az ligy érdemében targyaldson kiviil hataroz, ha azonban a felperes targyalas tartasat
kéri, tigy errdl a keresetben kell nyilatkoznia. Ennek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.
A kozigazgatasi per eljarasi illetéke 30.000,- Ft, azonban a keresetre illetéket leroni nem kell,
mert a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban a felet targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.



A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszto hatalya, azonban a birdsagtol
az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelem kérhetd.

INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:

Kérelmezd (lakcime:; a tovabbiakban: Kérelmezd) beadvanya 2025. november 07. napjan
érkezett a Hatosaghoz, melyben az aldbbiakat adta elo:

A Kérelmezd panaszt nyujtott be a Tarsasag altal szervezett, a www.mrklaukcio.hu weboldalon,
meghirdetett, 017418 szdmu, szam alatti ingatlan online aukcidjanak lebonyolitasaval
kapcsolatban. Az aukcid sordn olyan miikddési szabaly ,,0tperces hosszabbitas” keriilt
alkalmazasra, amely a licit id6pontjdban nem szerepelt sem az aukcids hirdetésben, sem az
Altalanos Szerz6dési Feltételekben (ASZF).

A Tarsasag ezt a szabalyt csak a Kérelmezd bejelentése utan helyezte el az ASZF- ben, amelyet a
Tarsasag a 2025. oktober 1-jén kelt valaszlevelében maga is elismert. Ez az utdlagos beemelés a
Kérelmezd allaspontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilhet, tekintettel
arra, hogy a résztvevok nem kaptak eldzetes tajékoztatast a licit lezarasdnak modjarol, ezaltal a
versenyfeltételek nem voltak atlathatoak és eldre megismerhetdk.

A Kérelmezd 2025. oktober 2. napjan és oktdber 4. napjan, irasban is jelezte a Tarsasdgnak a
kifogasait, tovabba dr. Papp Robert ligyvéd utjan jogi megkeresést is eljuttatott a Tarsasaghoz. A
Kérelmezd allaspontja szerint azonban azoéta sem kapott érdemi valaszt a panaszara, sem
tdjékoztatdst az aukcid jelenlegi statuszarol. A Tarsasdg 2025. november 4-én kelt
valaszlevelében ugyanakkor ismételten elismeri, hogy a kérdéses licit idején az ASZF-ben még
nem szerepelt az ,,0tperces hosszabbitds” szabdlya. Ezen feliil a Kérelmezé az aukciot
megelézden és annak ideje alatt telefonos érdeklddés sordn is félrevezetd tdjékoztatast kapott a
Tarsasag ligyfélszolgalatatol. A tajékoztatas alapjan nem hangzott el semmilyen informdaci6 az
ugynevezett ,,0tperces hosszabbitds” rendszerérdl, igy a szoban kozolt feltételek sem feleltek meg
a késobb alkalmazott szabalyoknak. Ez a koriilmény tovabb erdsiti azt, hogy a fogyasztok nem
kaptak egyértelmi, eldzetes informéaciot a licit lezarasanak modjarol, és igy a szdbeli tajékoztatas
1s megtévesztonek tekinthetd.

A fentiek alapjan a Kérelmezd tigyfél kérte a Hatosagot, hogy vizsgalja ki azt, hogy a Térsasag
eljarasa megfelelt-e a vonatkozo jogszabalyoknak, €s allapitsa meg, hogy a Tarsasag eljarasa
megsértette-e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold jogszabalyokat, és
kotelezze a Tarsasdgot a jogsértd gyakorlat megsziintetésére, a jovObeni hasonlo esetek
megeldzésére, valamint az érdemi, irasos valaszadasra a fogyasztoi panaszra.

A kérelemben foglaltak alapjan, a Hatosag eldtt 2025. november 07. napjan eljards indult a
Tarsasaggal szemben az esetleges megtévesztd kereskedelmi magatartds, valamint a
panaszkezelési eljaras vizsgalata targyadban, melyrdl az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 85. § (2) bekezdése alapjan értesitette az
tigyfeleket.



A Hatosag az eljaras indito végzés mellett, a 2025. november 14. napjan kelt, CS/O01/01130-
3/2025. szamu végzésében adatszolgaltatasra hivta fel a Tarsasagot a tényallas teljes korli
tisztdzasa érdekében az alabbiak tekintetében:

e Nyilatkozzon arrol, hogy megvalaszolta-e irdsban, érdemben (lakcime: 6800 a
tovabbiakban: Kérelmez0) sajat maga, illetve jogi képviseldje, dr. Papp Csaba Janos
tigyvéd (6722 Szeged, Tisza Lajos krt. 71.) Utjan — a www.mrklaukcio.hu portalon,
017418 tigyszamon kiirt, szam alatti ingatlanra vonatkoz6, 2025. szeptember 26. napjan
zarult ingatlan aukcidé kapcsan — elterjesztett panaszait. Sziveskedjen csatolni a fenti
Kérelmezo, fenti targykorben kiildott Osszes panaszat (melyen az érkeztetés datuma is
latszik), valamint amennyiben a panaszokat megvalaszolta az arra adott vélaszlevelek
masolatat, valamint azok elkiildését igazold dokumentum masolatat.

e Jgazolja azt, hogy a www.mrklaukcio.hu weboldalon meghirdetett és 2025. szeptember
26. napjan lebonyolitasra keriil6 — a szam alatti ingatlanra vonatkozd — ingatlan akcid
napjan és azt megelézéen szerepelt az ASZF-ben (vagy a fogyasztok szaméra elérhetden
valahol méshol) az ,,0tperces hosszabbitas” szabalya, vagyis az arr6l szol6 tajékoztatas,
miszerint az arverés lezardsanak idOpontja eldtti 6t percben érkezd ajanlat esetén az
arverés iddtartama automatikusan jabb 06t perccel meghosszabbodik. Ez alapjan az
arverés addig folytatodik, ameddig az arverés eredetileg meghirdetett lezarasat kovetden
elsé alkalommal telik el Ggy 6t perc, hogy nem érkezik Gjabb, a korabbindl magasabb
Osszegll érvényes ajanlat.

e Nyilatkozzon arrdl, hogy a targyi ligyben érintett aukcid lebonyolitasanak 1épéseit, akar az
ASZF-ben, akar attol figgetleniil — kiilonds tekintettel az ,0tperces hosszabbitas”
szabalyara — reklamozta-e orszagosan vagy legalabb harom megyében TV-reklam,
radidreklam, internetes tajékoztatas, nyomtatott sajto, plakat, szoérolap (ideértve az ,,akcios
ujsagot”), valamint a fogyaszt6 cimére kozvetleniil elkiildott rekldm forméjaban?

Ezt kovetden 2025. november 14. napjan a Kérelmezd tligyfél, e-mailben — a CS/O01/01130-
2/2025 szamu eljaras inditd végzés kézhezvételét kovetden — kérelméhez az alabbi kiegészitd
nyilatkozatot tette:

e Telefonos félretajekoztatas: Az aukciot megeldézOen €s annak ideje alatt tobbszor felvette
a kapcsolatot a Tarsasag iigyfélszolgalataval telefonon. Ezek soran semmilyen
tajekoztatast nem kapott az Ugynevezett ,0tperces hosszabbitas” szabalyrol, annak
1étezésérdl, miikodésérdl vagy alkalmazéasardl. A szoban kozolt informéciok alapjan
egyértelmlien az volt a benyomasa, hogy az aukcid lezarasa a hirdetésben megadott
id6pontban torténik. Mivel a szabaly az aukcid idején nem szerepelt a hirdetésben és nem
szerepelt az ASZF-ben, a telefonos tajékoztatds hianyossaga szaméra kifejezetten
megtévesztonek mindsiilt. A Tarsasag utdlagosan a levelében maga is elismeri, hogy a
szabaly csak az O jelzése utan keriilt feltiintetésre.



Az informaciohiany kozvetlen hatdsa: Ha az aukci6 eldtt vagy kozben tajékoztatast kapott
befolyasolta volna. Az utélag bevezetett — vagy kordbban nem kozolt — szabdly igy
kozvetlentil érintette fogyasztoi dontését.

A Térsasag panaszkezelési gyakorlata:

A Tarsasag tobb, irasban ¢€s ligyvéd altal is megkiildott megkeresésére nem adott érdemi
valaszt, illetve nem té4jékoztattak arrdl, hogy a bejelentése alapjan az aukcié eredményét
vizsgaljdk-e. Ez allaspontja szerint nem felel meg a panaszkezelési kotelezettségekre
vonatkozo eldirasoknak.

A fentiekre tekintettel a Kérelmezo6- kérelme kiegészitésében — dsszefoglalva az alabbiakat kérte:

A Hatosag az eljaras soran kiilon értékelje a telefonos félretdjékoztatds tényét és annak a
fogyasztdi dontésre gyakorolt hatasat,

A Tarsasadg eljardsat mindsitse a Hatosdg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata
tilalmarol sz616 jogszabalyok alapjan,

A Hatosag kotelezze a Tarsasagot a jogsértd gyakorlat megsziintetésére €s az eldirdsok
betartasara,

Az ligyben sziiletd hatarozatrdl kéri, hogy értesitse a Hatosag.

A Téarsasag nyilatkozata a Hatdsdghoz 2025. november 21. napjan érkezett és az aldbbiakrol
nyujtott tajékoztatast:

¢s dr. Papp Robert iigyvéd az aldbbiak szerint keresték fel a Tarsasagot irasban, illetve a
megkeresésekre az alabbiak szerint valaszoltak:

2025. 09. 26. napjan 12:04 o6rakor e-mailben kereste fel a Tarsasagot, amelyhez csatolta a
licitnaplot is (1. szamu melléklet), a megkeresésére 2025. 10. 01. napjan 16:35 orakor
kiildték meg részére irasban az érdemi valaszukat (2. szdmu melléklet)

2025. 10. 01. napjan 17:08 orakor ismételten e-mailben kereste fel a Tarsasagot (3. szamu
melléklet), majd

2025. 10. 02. napjan 14:06 orakor ismételten irasban kereste fel a Tarsasagot (4. szami
melléklet), ugyanezen a napon 18:17 orakor dr. Papp Robert ligyvéd részérdl érkezett
megkeresés az ligyben (5. szamu melléklet)

2025. 10. 04. napjan 17:07 6rakor ismételten irasban kereste meg a Tarsasagot (6. szdmu
melléklet), 2025. 10. 01. napjan, 10.02. napjan és 10.04. napjan kiildott, valamint dr. Papp
Roébert 10.02. napjén kiildott megkeresésére 2025. 11. 04. napjan kiildte meg a Tarsasag a
valaszlevelet (7. szamt melléklet)

Fentieket kovetden 2025. 11. 05. napjan 8:20 drakor ismét panaszt nyujtott be (8. szdmu
melléklet), amelyre a valaszlevél elkészités alatt 4ll.



e Fentiek mellett két alkalommal, 2025. szeptember 26. napjan telefonon is felkereste a
Tarsasagot ¢és jelezte, hogy panaszt nyujtott be a targyi iigyben, mert allitasa szerint a licit
utolsd 6t percében nem tudtak ajanlatot tenni és a szamlalé folyton Gjra indult, illetve
jelezte, hogy azonnali intézkedést var, mert az ingatlan el6tt megjelent a tobbi licitalo és
kérte, hogy értesitsenek mindenkit a licit eredményérdl és kiildjék el az ingatlan elott
haborgdkat. A megkeresés a 2. szdmu mellékletként megkiildott levéllel megvalaszolasra
kertilt.

A végzésben foglalt felhivasra figyelemmel a Téarsasag akként nyilatkozott, hogy, valamint a jogi
képviseldje altal benyujtott panaszokat Tarsasaguk a 2. szamu mellékletként, valamint a 7. szamu
mellékletként csatolt levéllel érdemben megvalaszolta. Mindamellett a 2025. 11. 05. napjan
benyujtott panaszra a valaszleveliik elokészités alatt all.

Valamennyi benyujtott panaszt és a valaszaikat jelen nyilatkozatukhoz csatoltdk, egyuttal
jelezték, hogy a panaszok érkeztetésének datuma megegyezik a benyljtas datumaval, tekintettel
arra, hogy az e-mailben beérkezett megkeresésekrdl a felado fél részére automatikus valasziizenet
kertil kikiildésre, azonban ezekrdl a Tarsasdg nem vezet nyilvantartast.

Tajékoztatasul kozoltek, hogy a valaszaik kikiildését kovetéen azok atvételérol, elolvasasarol
nem érkezik résziikre igazolas, azonban az iigyfélmegkeresések dinamikéja, valamint altal irt
megkeresések tartalma alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy azokat atvette.

Az aukcid 2025. 09. 11. nap 09:00 oratol 2025. 09. 26. nap 9:22 6raig tartott, amely id6 alatt a
www.mrklaukcio.hu oldalon kozzétett  Altalinos Hasznalati  Feltételek  elnevezésii
dokumentumban nem szerepelt az ,,0tperes hosszabbitds” szabalya, igy ennek fennalltit nem
tudjak igazolni. Ugyanakkor az ,,6tperes hosszabbitds” szabalyat ismerte, tekintettel arra, hogy a
meghosszabbitas iddtartama alatt tobb alkalommal tett a masik licitdlondl magasabb Osszegli
ajanlatot. A licitnapldt 9. szamu mellékletként csatoltak.

Tajékoztatast nyujtottak tovabba arrdl, hogy a targyi iigyben érintett aukcid lebonyolitasanak
1épéseit, sem az Altaldanos Hasznalati Feltételek elnevezésii dokumentumban, sem attol
fliggetleniil nem reklamozta Térsasaguk orszagosan, illetve legalabb harom megyében vagy a
fogyaszto részére kozvetleniil elkiildott reklam formajaban.

A Hatosag a Térsasag nyilatkozata alapjan a tényallas tisztdzasa céljabol a 2025. 12. 02. napjan
kelt, CS/001/01130-6/2025 szamu végzésében az alabbi nyilatkozattételre hivta fel a Tarsasagot:

e Csatolja a www.mrklaukcio.hu weboldalon meghirdetett és 2025. szeptember 26. napjan
lebonyolitasra keriilé — a szam alatti ingatlanra vonatkozo6 — ingatlan akci6 szovegét.

e Nyilatkozzon arrol, hogy hivta-e telefonon keresztiil a Tarsasagot a fenti ingatlan aukcids
szabalyaival kapcsolatban, az aukcié induldsanak, 2025.szeptember 11. napjatol az aukcio
lezarasanak, 2025.szeptember 26. napjaig. Amennyiben igen nyilatkozzon arr6l, hogy
rogzitik-e a beszélgetést. Amennyiben rogzitik csatolja az ezzel kapcsolatos



hangfelvételeket. Nyilatkozzon arr6l, hogy van-e jogszabalyi kotelezettsége a
Tarsasagnak telefonos tligyfélszolgalat fenntartdsara és a beszélgetések rogzitésére.
Amennyiben igen, jeldlje meg a jogszabalyt.

A Tarsasadg nyilatkozata 2025. 12. 05. napjan érkezett a Hatdsdghoz és az alabbiakrol adott
tajékoztatast:

Jelen beadvanyukhoz mellékelten csatoltak a. szam alatti ingatlanra vonatkozo hirdetésrol késziilt
képernydképet, amely tartalmazza az ingatlan aukci6 szovegét (1. szamu melléklet).

Tajékoztatast nyujtottak tovabba arrdl, hogy 2025. 09. 11. napja és 2025. 09. 26. napja kozott
kozvetleniil nem kereste Tarsasagukat, azonban 2025. szeptember 26. napjan 11 6ra 21 perckor
egy holgy telefonon kereste a Tarsasagot és a hivas soran atadta a telefont. A hivas sordn az
ingatlan aukci6 szabdlyait sérelmezte. A hivasrdl késziilt hangfelvételt rogzitették, azt 2. szdmu
mellékletként csatoltdk. Ebben a korben a 2025. 11. 21. napjan benytjtott adatszolgaltatasukat
pontositani kivantdk, tekintettel arra, hogy abban adminisztrativ hiba okadn tévesen az keriilt
feltiintetésre, hogy két alkalommal telefonalt. Megjegyezték, hogy a fenti hivast kezdeményezd
holgyon kivil 2025. 09. 26. napjan egy masik holgytdl is érkezett hivéds, azonban 6k a
licitdlasban nem vettek részt. Mindketten az aukcids szabdlyokat sérelmezték és megadtak
elérhetdségét, amelyre tekintettel az értékesitési teriillet munkatarsai tobb alkalommal
egyeztetettek, azonban ezek a hivasok nem rogzitett vonalrol torténtek, igy ezeket nem tudtdk
csatolni.

Fentiek mellett tajékoztatasul kozolték, hogy a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV.
torvény alapjan Tarsasdguknak nem kotelezettsége a telefonos ligyfélszolgalat miikodtetése,
tekintettel arra, hogy a 2. § 26. pontjara is figyelemmel Térsasdguk nem mindsil a
kozszolgaltatasi tevékenységet folytatd vallalkozasnak.

Megismételték tovabba a megel6z0 nyilatkozatukban foglaltakat, amely szerint a Kérelmez6 az
érintett licitben 9 oOrat kovetden is licitalt 11 (tizenegy) alkalommal (korabbi beadvanyuk 9.
szamu melléklete szerinti licitnaplé tartalma), tehat kifogdsaban csak hivatkozza, hogy megfelel
tajékoztatast nem kapott, de valdjaban a rendszer miikodését nemcsak észlelte, de egyes licitek
soran sajat, korabbi ajanlatat licitalta tal. Kétségbe nem vonva a Kérelmez6 johiszemiiségét (Akr.
6. § (1) bekezdés) azonban az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy Kérelmezd valdjdban nem az 6t
(is) esetlegesen megilletd fogyasztévédelmi jogai sérelmét kivanja a jelen eljarasban orvosolni,
hanem kizéarolagosan elégtételt kivan venni azért, amiért utobb az ingatlanra magasabb licit is
érkezett. Ezt aldtdmasztja egyébként, hogy a korabban 8. szdmu mellékletként csatolt iratban
maga a panaszos fogalmaz ugy, hogy ,, Amennyiben 0j arverést tliznek ki az ingatlanra akkor
minden fajta tovabbi kdveteléstol elallok™.

Bar a panasszal magaval, valamint a Kormanyhivatal felhivasaval szintén nincs szoros
Osszefliggésben eldadta a Tarsasag, hogy az érintett ingatlant jogszabaly alapjan eldvasarlasi jog
terheli és amely eldvasarlasra jogosult bejelentette, hogy eldvasarlasi jogat gyakorolni kivanja,
igy az ingatlant végiil utobb nem is az arra legmagasabb ajanlatot tevd, hanem az eldvasarlasra
jogosult vasarolja meg. Ebbdl szintén kovetkeztetésként vonhatd le, hogy az eldvésarlasra



jogosult vélhetden alacsonyabb (a panaszos altal ajanlott) vételarnal is gyakorolta volna az
elévasarlasi jogat, azaz a panaszos az ingatlant a legmagasabb licittel sem szerezhette volna meg.

Ugyanakkor szintén beszédes, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasa soran az elévasarlasra jogosult
nyilatkozatat a — tudomasuk szerint — panaszos ¢€lettarsa () és nevelt lanya () latta el tantiként az
alairasaval (3. szamu melléklet).

Fentiek alapjan a Tarsasag kérte a T. Kormanyhivatalt, hogy a kérelmet, mint megalapozatlant
utasitsa el, tekintettel arra, hogy nemcsak a Kérelmezd, de mas esetében sem sériiltek
fogyasztovédelmi rendelkezések.

2. A Hatosag az alabbi jogszabalyhelyek figyelembevételével hozta meg a dontését:

Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
fogyasztovédelmi hatdsag ellendrzi — a szerzddés létrejottére, érvényességére, joghatasaira és
megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével-

a) a forgalmazassal, szolgaltatasnytjtassal,

b) a gyermek- és fiatalkortiak védelmével,

¢) a fogyasztoi csoporttal,

d) a panaszkezeléssel, ligyfélszolgalattal, fogyasztovédelmi referens foglalkoztatasaval, és

e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozd 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennalld, a 29. § (11) bekezdésében meghatirozott
egylittmiikodési kotelezettségeével

Osszefliggd, e torvényben és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések
betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 45/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatdsag ellendrzi a kiilon
jogszabalyban fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat, és — ha
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé torvény
eltéréen nem rendelkezik — eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 45/A. § (3) bekezdése szerint az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseken
tal, ha kiilon torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a fogyasztovédelmi
hatosag ellendrzi

a) az aru fogyasztok szamara val6 értékesitésére,

b) a fogyasztoknak forgalmazott termék mindségére, Osszetételére, csomagolésara,

c) a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatdsagi arara vagy
egyébkeént kotelezéen megallapitott arara,

d) a fogyasztoi panaszok intézésére,

e) a fogyasztdi szerz0dés keretében érvényesitett szavatossagi €s jotallasi igények intézésére,

f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatds nyujtasa soran az egyenld banasmod kovetelményére,
tovabba

g) a fogyasztok tdjékoztatasara

vonatkoz6 rendelkezések betartasat, €s eljar azok megsértése esetén.
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Az Fgytv. 2. §. 28a. pontja szerint e torvény alkalmazéasdban panasz: a fogyasztod véllalkozassal
szemben elbterjesztett, a vallalkozasnak, vagy a vallalkozds érdekében vagy javara eljard
személynek az aru fogyasztok részére torténd forgalmazasaval, értékesitésével kozvetlen
kapcsolatban all6 magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasara vonatkozo, egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére iranyuld kifogasa, a kellékszavatossagi, termékszavatossagi vagy
jotallasi igény kivételével.

Az Fgytv. 17/A. §. (6) bekezdése szerint az irasbeli panaszt a véllalkozas — ha az Eurdpai Unid
kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusa eltéréen nem rendelkezik — a beérkezését kdvetden
harminc napon beliil koteles irdsban érdemben igazolhatd modon megvalaszolni és intézkedni
annak kozlése irant. Ennél rovidebb hatariddt jogszabaly, hosszabb hataridét torvény allapithat
meg. A panaszt elutasito allaspontjat a vallalkozas indokolni koteles.

Az Fgytv 17/A. § (8) bekezdése szerint a panasz elutasitisa esetén a vallalkozas koteles a
fogyasztot irasban tdjékoztatni arrdl, hogy panaszéval — annak jellege szerint — mely hatosag
vagy békéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell tovabba az
illetékes hatosag, illetve a fogyaszté lakohelye, tartézkodasi helye vagy székhelye szerinti
bekéltetd testiilet székhelyét, telefonos €s internetes elérhetdségét, valamint levelezési cimét. A
tajékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy a vallalkozas tett-e a 36/C. § (1) bekezdése szerinti
altalanos alavetési nyilatkozatot.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6léo 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 2. § h) pontja szerint, ligyleti dontés: a fogyasztd arra
vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzédést,
tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint, tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazédsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszerlien
elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfelelden
elvarhat6 gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyaszt6 lehetdségét a termékkel kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztdéi magatartas
torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint, a tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd
magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturalis és szocidlis — kiilondsen csaladi kapcsolatokkal
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Osszefliggd — vonatkozésait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe
venni.

Az Fttv.7. § (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszeri koriilményt, tovabba a kommunikaci6 eszkdzének
korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott tigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreértheté vagy
idészeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem dertil ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas).

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése szerint, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt — a (2) €és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztovédelmi hatosag jar
el.

3. A fentiek alapjan a Hatésag az alabbi tényallast allapitotta meg:
Panaszkezelés:

A Hatdsag megallapitotta, hogy a Kérelmez0 tigyfél altal az alabbi panaszok kertiltek benyujtasra
a Térsasaghoz:

e 2025. 09. 26. napjan, e-mailben — annak targyaban, hogy az utolso licit az Ové volt, és

mégsem O nyerte el az ingatlant, erre tekintettel kéri az aukcidé eredményének
feliilvizsgalatat — melyre a Tarsasadg 2025. 10. 01. napjan vélaszolt, szintén e-mailben.
A Térsasag a Kérelmezd panaszara, a torvény altali 30 napos hataridén beliil érdemben
valaszolt, a Kérelmez0 panaszat, ,,...7.010.000 forinttal tehat torvényileg jogszabalyilag is
enyém a nyertes licit. Ezaton kérem a haladéktalan intézkedésiiket!” elutasitotta,
indokolta, azonban nem jeldlte meg a jogorvoslati lehetdségeket (a hatésaghoz és a
békéltetd testiilethez fordulas lehetdségét) a fogyasztd részére és nem nyilatkozott arrol,
hogy tett-e az Fgytv. 36/C. § (1) bekezdése szerinti altalanos alavetési nyilatkozatot.

o A Kérelmez6 iigyfél — a Tarsasag altal megkiildott valaszlevél napjan, 2025. 10. 01.
napjan, 2025. 10. 02. napjan, majd ugyanezen a napon dr. Papp Robert ligyvéd Utjan is,
tovabba 2025. 10. 04. napjan — ismételten megkereste a Tarsasdgot, mely levelekre a
Tarsasag 2025. 11. 04. napjan kiildte meg valaszlevelét.

A 2025. 10. 01. napi panaszlevél tartalmaban annyiban tér el az el6z6, 2025. 09. 26.
napjan benyujtott valaszlevélhez képest, hogy a Kérelmezd ligyfél egyrészt arra is
panaszkodik, hogy a honlap nem tartalmaz teljes korii tajékoztatast az aukcid szabélyairol
(lementette az akkori allapotot) masrészt a telefonos iligyfélszolgalat ligyintézdire is
panaszt tesz, akik dalldspontja szerint az aukcié szabdlyaival kapcsolatban
félretajékoztattak. Valamint sérelmezi, hogy a licit lezardsanal rendszerhibarol
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tajékoztattak, és kéri ennek a vizsgéalatat, melynek ha nem lesz kedvezd a végeredménye
kilatasba helyezi a birésaghoz fordulast.

A Kérelmezdé 2025. 10. 02. napjan sajat maga és tligyvédje altal kiildott levél (mely
tartalmat tekintve megegyezik) az el6zdekhez képest konkretizalja a panaszt, hogy az
ASZF, nem tartalmazza az »otperces hosszabbitds” szabdlyat, valamint, hogy ezt a
Tarsasag is elismerte. Tekintettel arra, hogy a szabalyokat utdlag modositottak az aukcid
eredménye vitathato érvényességii.

A Kérelmezd tigyfél 2025. 10. 04. napjan kiildott panaszlevele — az el6zéekhez képest —
tartalmat tekintve annyiban tartalmaz 0j elemet, hogy kéri az érintett ingatlan tovabb
értékesitésének felfiiggesztését mindaddig, amig a jogvita lezdrasarol irasbeli, jogerds
dontés nem sziiletik.

Megallapitast nyert, hogy a Tarsasdg a kérelmezd fenti panaszlevelei — melyek
ugyanabban a targykorben keletkeztek, azonban nem tekinthetek teljesen azonos
tartalmuaknak — a 30 napos valaszadasi hatdridon tal és nem érdemben keriiltek
megvalaszolasra. A 2025. 11. 04. napjan kelt vélaszlevelében a Tarsasag elutasitja a
Kérelmez0 ligyfél panaszat — az aukcid eredményének modositasara, illetve az eredmény
véglegesitésének felfliggesztését a jogvita lezdrasaig — azonban nem a jogszabalynak
megfelelden tdjékoztatja a Kérelmezd ligyfelet a jogorvoslati lehetdségekrdl és nem tesz a
Tarsasag az Fgytv. 36/C. § (1) bekezdése szerinti altalanos alavetési nyilatkozatot.

e Ezt kovetden a Kérelmez6 2025. 11. 05. napjan — ugyanebben a targykorben — ismét
panaszt nyujtott be a Tarsasdghoz, mely vonatkozasaban, azonban még — a Hatdsag
adatkérésének idépontjaban — nem telt le a 30 napos valaszadasi hatarid6, igy ezen
panaszlevél panaszkezelés szempontjabdl torténd vizsgalata nem képezi jelen eljaras
targyat.

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat:

A fogyasztok megtévesztése legtobbszor az erre alkalmas tdjékoztatassal valdosul meg. Ennek
egyik legelterjedtebb formaja a reklam, de ebbe a korbe sorolhatd mindenfajta aruval (ingatlan)
szolgaltatassal kapcsolatos — vasarlast, igénybevételt megel6z6 — informaciokozlés is, mint pl. a
szerzddéses ajanlat, jelen esetben az ingatlan aukcid szovegét tartalmazé hirdetés is, mely
tartalmazta az Altalanos Szerz6dési Feltételeket (a tovabbiakban: ASZF) is, ha mas informacié a
termékrél nem 4ll rendelkezésre. Elvéarhatd, hogy a tdjékoztatds mind részleteiben, mind
egészében igaz €s pontos legyen.

A vallalkozasok kereskedelmi gyakorlata ugyanakkor passziv modon is lehet megtévesztd, ha az
adott helyzetben a fogyasztd tajékozott tigyleti dontéséhez sziikséges €és ezért jelentds informaciot
elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy iddszerlitlen modon bocsatja
rendelkezésre. Jelen esetben az aukcid szabdlyai koziil az ,,0tperces hosszabbitds™” szabalyanak
elhallgatdsaval valosul meg a megtévesztés (megtéveszté mulasztas). Elmarad az arrdl szo6lo
elézetes tdjékoztatds, hogy a fogyasztdé milyen forgalmazasi feltétellel juthat a termékhez
(ingatlan) vagy vannak-e valés nyerési esélyei, mikor zarul a licit, meddig licitalhat, hogy O
nyerje el az ingatlant.
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Ennek a relevans, 1ényeges szabalynak az elhallgatasa megneheziti az aru (ingatlan) vagy ajanlat
valds megitélését. A megtévesztés szinte minden esetben azzal jar, hogy a fogyasztd valasztasi
szabadsagat indokolatlanul korlatozzak, mivel ekkor a fogyaszt6 hidnyos vagy téves informaciok
birtokdban hozza meg fogyasztéi dontését. fgy a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara
készteti, amit egyébként nem hozott volna meg.

A Hatésag megallapitotta, hogy a fogyasztok nem kaptak eldzetesen megfeleld tajékoztatast az
»otperces hosszabbitds” szabdlyardl, vagyis arrol, miszerint az arverés lezarasanak idépontja
elétti 6t percben érkezd ajanlat esetén az arverés iddtartama automatikusan jabb 6t perccel
meghosszabbodik. Ez alapjan az arverés addig folytatodik, ameddig az arverés eredetileg
meghirdetett lezarasat kovetden elsé alkalommal telik el Gigy 6t perc, hogy nem érkezik Gjabb, a
korédbbindl magasabb Osszegili érvényes ajanlat. A versenyfeltételek nem voltak atlathatoak és
elére megismerhetdek.

A Thérsasag elhallgatta ezt a fontos informaciot, mely a Kérelmez6t az tigyleti dontésében
befolyasolta. Ezt a Iényeges informaciot sem az aukcids hirdetés, sem mas a fogyasztoknak sz616
felhivas, sem az ASZF nem tartalmazta az aukcid, 2025. szeptember 26. napi lezarisanak
id6pontjaban, illetve azt megeldzdéen sem. A tdjékoztatds hianydra a Kérelmezd hivta fel a
Tarsasag figyelmet, melynek hatasara ezt kovetSen kiegészitésre keriilt az ASZF az ,,6tperces
hosszabbitas” szabalyaval. Azt, hogy az ASZF és egyéb fogyasztoknak szolo felhivas,
tajekoztatds — az aukcid lezarasanak napjan, 2025. 09. 26. napjan és azt megeldzéen — nem
tartalmazta az aukcid szabalyai kozott az ,,0tperces hosszabbitds” szabalyat az eljards soran
nyilatkozatdban a Tarsasag is elismerte.

A Hatésag megjegyezni kivanja, hogy a jogsértés kimentéseként nem fogadhat6 el a Tarsasag
azon érvelése, mely szerint ugyan az ASZF nem tartalmazta az ,,6tperces hosszabbitas” szabalyat,
azonban a Kérelmez0 észlelte a rendszer lizenetet és azt, hogy nem zérult le a licit, hiszen egyes
licitek sordn sajat, korabbi ajanlatat licitalta tul. Azon okbdl nem fogadhato el a Tarsasag fenti
kimentési okra torténd hivatkozéasa, mert ez nem poétolja az aukcid szabdlyairdl torténd teljes kora
elézetes tajékoztatast. Amikor a fogyasztonak van ideje eldre attanulmanyoznia az aukcios
szabalyokat, igy atgondoltan tudja meghozni az aukci6 lebonyolitdsa soran az ligyleti dontését.

A rendszer lizenet nem helyettesitheti a teljes korti, el6zetes tajékoztatast, tekintettel arra, hogy a
licit idejének meghosszabbodasardl szo6ld rendszeriizenet valdsziniisithetden, a megjelenés
modjabol addéddan nem valik a fogyasztdi észlelés részévé, igy valdsziniileg nem észleli a
fogyaszto, hogy mindaddig nem ér véget a licit, ameddig az utols6 6t percben jabb licit érkezik.

A fentiek alapjan az aukci6 szabdlyai kozil az ,0tperces hosszabbitds” szabalyanak
elhallgatdsdval megvalosult a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a Tarsasdg részérdl
(megtévesztd mulasztas).

A Hatosag eljaras soran tett egyéb megallapitasai:

A Hatosag megallapitja tovabba, hogy a Kérelmezd tigyfél az eljaras megindulasat kovetden, a
kérelmét, 2025. november 14. napjan e-mailben kiegészitette, mely azonban a kérelméhez képest
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nem tartalmazott jabb elemeket. Osszefoglalta a kérelmében mar leirtakat és nyomatékositotta,
hogy a Hatdsag a vizsgalat soran kiilon értékelje a telefonos félretdjékoztatas tényét.

A Hatosag az eljaras sordn megallapitotta, hogy a Tarsasagnak nincs jogszabalyi kotelezettsége
arra, hogy telefonos tigyfélszolgalatot miikddtessen, igy arra vonatkozdan sem, hogy rogzitse a
telefon beszélgetéseket. A tarsasdg nyilatkozata szerint egy alkalommal, 2025. szeptember 26.
napjan 11 ora 21 perckor egy holgytdl érkezett hivas Tarsasagukhoz, aki a hivas soran atadta a
telefont a Kérelmez0 ligyfélnek. A hivéas soran a holgy és a Kérelmezd tigyfél az ingatlan aukcio
szabalyait sérelmezték. Annak ellenére, hogy a Tarsasdgnak nincs jogszabalyi kotelezettsége a
hangrogzitésre, a hivas rogzitésre keriilt, melyet nyilatkozatuk mellékletéhez csatoltak.

A fenti hanghivést kezdeményezd holgyon kiviil 2025. 09. 26. napjan egy masik holgytol is
érkezett hivas, azonban 6k a licitalasban nem vettek részt. Mindketten az aukcids szabalyokat
sérelmezték és megadtak a Kérelmezd elérhetdségét, amelyre tekintettel az értékesitési teriilet
munkatarsai tobb alkalommal egyeztettek a Kérelmezdvel, azonban ezek a hivasok nem rogzitett
vonalrdl torténtek, igy ezeket a Tarsasdg nem tudta csatolni.

Tekintettel arra, hogy a Tarsasagnak nincs jogszabalyi kotelezettsége telefonos tligyfélszolgalat
fenntartasara, €s igy a hangfelvételek rogzitésére, a Hatosag nem rendelkezik hataskorrel arra,
hogy kotelezze a Térsasdgot a tobbi hangfelvétel megkiildésére, vagy annak hidnyaban
szankcionaljon.

A Hatosag a Kérelmezd beadvanyaban és annak kiegészitésében talalhatd osszes kérelmi elemet
megvizsgalta és a fenti megallapitdsokon kiviil az alabbiakat allapitotta meg.

A Hatosag a hangfelvételt meghallgatta és megallapitotta, hogy ebben a vonatkozasban nem 4all
fenn a Tarsasag részérdl tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, megtévesztés (akar, mulasztasos
megtévesztés) ugyanis a hangfelvételen hallhato holgy és a Kérelmezd tligyfél azt sérelmezi, hogy
nem a Kérelmezd tligyfél nyerte el az ingatlant és nem az aukcidé menetével, lefolyasaval,
szabalyaival kapcsolatban kér tdjékoztatast, az aukcido egyébként mar ezen telefon beszélgetés
1d6épontjaban lezarasra keriilt.

Jelen eljardas a panaszkezelés mellett a Tarsasag esetleges tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatanak vizsgalatara kertilt lefolytatasara.

Jelen hatarozat rendelkezd része a megallapitott jogsértések vonatkozdsdban egyrészt kotelezi a
Tarsasadgot a jogszabalyok betartdsara, masrészt amennyiben, az eljards soran még a hatarozat
meghozatala el6tt kijavitotta a jogsértést (hibat, hidnyossagot) a Hatosag eltiltja a Tarsasagot a
jogsértés tovabbi folytatasatol.

Jelen eljaras kérelemre indult és keriilt lefolytatasra, igy az Akr. 85. § (1) bekezdése alapjan a
dontésrdl a Kérelmezo iigyfél is értesiil.

4. A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:
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A feltart tényallas alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette az aldbbi
jogszabalyi rendelkezéseket:

o azFgytv. 17/A. § (6) és (8) bekezdését,
e azFttv. 3.§. (1) bekezdését,
e azFttv. 7. §. szakaszat.

5. A Hatdosag a dontés meghozatala soran az alabbi jogszabalyhelyeket vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatdsag eljardsa soran megallapitja
a 45/A. § (1)~(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az
eset lényeges koriilményeinek — igy kiillonosen a jogsértés sulyanak, a jogsértd allapot
id6tartamanak, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elony —
figyelembevételével ¢és az aranyossag kovetelményének szem eldtt tartdsaval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsértd magatartas folytatasat,

c) hataridd tlizésével a feltart hibak, hidnyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,

d) a jogszerl allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazasat,
illetve értékesitését,

e) a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. térvényben (a
tovabbiakban: Szankcid tv.) meghatarozottak szerinti dolgot jogosult elkobozni, és azt a
jogsértést elkovetd vallalkozas koltségére megsemmisitent,

f) elrendelheti az (la) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat, vagy az elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét a 48/A—48/C. § szerint,

g) elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet ideiglenes bezarasat

ga) a jogszerli allapot helyredllitdsdig, ha az a fogyasztok életének, testi épségének vagy
egészségének védelme vagy a fogyasztok széles korét érintd karral fenyegetd veszély elharitasa
érdekében sziikséges, vagy

gb) legfeljebb 30 napra, ha a jogsértés a fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt
okoz,

h) a 16/A. § (1)~(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés
megallapitasatol szamitott legfeljebb egy ¢évig megtilthatja az alkoholtartalmt ital, a
dohanytermék, illetve a szexualis termék forgalmazasat, e rendelkezések 3 éven beliili ismételt
megsértése esetén pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett lizlet legfeljebb harminc nap
id6tartamra torténd ideiglenes bezarasat,

1) fogyasztévédelmi birsdgot (a tovabbiakban: birsadg) szabhat ki.

Az Fgytv. 47. § (4) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatosdg 4ltal alkalmazhatd
jogkovetkezmények egyiittesen is megallapithatok.

Az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdése szerint a birsag o6sszege

a) az Szt. hatdlya al4 tartozd, 100 millié forintot meghalado6 éves nettod arbevétellel rendelkezd, a
kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasardl szolo térvény hatdlya ald nem tartozéd
vallalkozas esetében
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aa) 1 millio forinttol a vallalkozéas éves nettd arbevételének 5%-aig, de legfeljebb 650 millid
forintig,

ab) a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozo jogsértés esetén 2 millié forinttol 3
milliard forintig,

b) az a) pont hatalya ala nem tartozé vallalkozas esetében

ba) 100 ezer forinttol 2 millié forintig,

bb) a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozé jogsértés esetén 200 ezer forinttol a
vallalkozas éves nettd arbevételének 5%-aig, az Szt. hatalya ala nem tartoz6 vallalkozas esetén
6,5 milli6 forintig

terjedhet.

Az Fgytv. 48. § (1) bekezdése szerint a birsag kiszabasa sordn a (2) bekezdés szerinti, az iigyben
iranyado6 birsagosszegbdl kell kiindulni, amely az eset Iényeges koriilményei, igy kiilonosen a 47.
§ (5) bekezdésében, valamint a Szankcio tv. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontok
mérlegelésével a 47/C. §-ban meghatarozott keretosszegeken beliil csokkenthetd vagy novelheto.

Az Fgytv. 48. § (2) bekezdése szerint az iigyben iranyado birsagosszeg

a) a 47/C. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti esetben — a b) pont kivételével — 3 millio
forint,

b) a47/C. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti esetben a 47/C. § (5) bekezdése, valamint a
Szankcio tv. 9. § (3) bekezdés a)-c) pontja szerinti esetekben 6 millio forint,

c) a47/C. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti esetben 50 milli6 forint,

d) a 47/C. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben — az e) pont kivételével — 550
ezer forint,

e) a47/C. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben a 47/C. § (5) bekezdése, valamint a
Szankcio tv. 9. § (3) bekezdés a)-c) pontja szerinti esetekben 600 ezer forint,

f) a47/C. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti esetben 1 millié forint,

g) a47/C. § (1a) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti esetben 50 milli6 forint,

h) a 47/C. § (1a) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti esetben 100 milli6 forint,

1) a47/C. § (1a) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben 2,2 milli6 forint,

J)a47/C. § (1a) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti esetben 3,5 millié forint.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankcio tv.) 2. § (1) bekezdése alapjan, a kozigazgatasi szabalyszegésért vald feleldsség
megallapitasa esetén a kozigazgatasi hatosag kozigazgatasi szankciot alkalmaz.

A Szankcio6 tv. 2. § (2) bekezdése szerint kozigazgatasi szankcidt azzal a természetes személlyel,
jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettel szemben lehet alkalmazni,
akinek, illetve amelynek a koOzigazgatdsi szabalyszegésért vald feleldsségét a kozigazgatasi
hatosadg megallapitotta. Az elkobzas akkor is alkalmazhatd, ha felelésségre vonasra nem keriilt
sor.

A Szankcio tv. 2. § (3) bekezdése alapjan, kozigazgatdsi szabalyszegés esetén a kovetkezd
kozigazgatasi szankciok alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés,

b)



16

c) kozigazgatasi birsag,

d) tevékenység végzésétdl torténd eltiltas,

e) elkobzas.

A Szankcio tv. 2. § (4) bekezdése szerint, torvény vagy eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott

kormanyrendelet tovabbi kozigazgatasi szankciokat allapithat meg.

A Szankci6 tv. 9. § (2) bekezdése alapjan, kozigazgatasi birsagot szab ki a kozigazgatasi hatosagi

eljards soran a hatosag, ha térvény vagy torvény felhatalmazésa alapjan dnkormanyzati rendelet

birsag kiszabasat teszi lehetdvé,

a) a Nyilvantartasba a hatosagi eljards meginditasanak napjat megel6z6 egy éven beliil az ligyfél
kozigazgatasi szankciot megallapité dontést jegyeztek be és

b) a hatésag nem figyelmeztetés alkalmazéasarol dont.

6. A Hatosag a dontése soran az alabbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe:

A jogkovetkezmény alkalmazéasa soran az Fgytv. 47. § (1) és (5) bekezdéseire, valamint a
Szankcid tv. 9. § (1) bekezdésére, a 10. § (1) bekezdésére tekintettel, az alabbiakat mérlegelve
dontott a Hatosag.

A jogsértéssel érintett fogyasztok érdekei sérelmének kore és a jogsértés jellege, sulya, mértéke:
A Hatosag a fogyasztok érdekei sérelmének korében értékelte, hogy a Tarsasag a fogyasztd
jogérvényesitéshez valo alapvetd jogat sértette meg azaltal, hogy nem adott érdemi valaszt a
vélaszadasi hataridon beliil a Kérelmezd tigyfél panaszara, valamint — bar a panaszt elutasitotta-
valamint azaltal, hogy nem tajékoztatta a jogorvoslati lehetdségekrdl, valamint nem tett altaldnos
alavetési nyilatkozatot. A Tarsasdgnak jogszabalyi eldirdson alapuld kotelezettsége, hogy az
irasbeli panaszban foglaltakra 30 napon beliil irdsban, érdemben a jogszabalyban eldirt
tartalommal (jogorvoslati lehetségek, alavetési nyilatkozat) valaszoljon, valamint intézkedjen a
valasz kozlése irant, ezzel biztositva a fogyasztd szadmara, hogy problémajaval megfeleld
hataridon beliil a Tarsasag érdemben foglalkozzon.

Az aukcid szabdlyairdl valo eldzetes, nem teljes korti, tajékoztatds — mely elhallgatja az ,,6tperces
hosszabbitas™ szabalyat — a fogyasztd tajékoztatdshoz valo érdekét sérti, ugyanis a fogyasztonak
az aukci6 induldsa el6tt tisztdban kell lennie az aukcioval kapcsolatos valamennyi szaballyal,
mert csak gy tud megfeleld, korlatozasoktol mentes tligyleti dontést hozni. ( hogyan nyerheti el
licittel az ingatlan, mik a licitalds szabalyai) A t4jékoztatas hidnyossaga miatt megallapithato a
tisztességtelen magatartas is.

A Hatosag sulyosbito koriilményként vette figyelembe, hogy tobb tipust jogsértésre kertilt sor.

A jogsértéssel érintett fogyasztok szama és a jogsértd magatartas kiterjedtsége:
Mindkét jogsértés bizonyithatdéan egy esetben valosult meg, egy fogyasztot érintve, amely a
jogseértés alapesete, igy sem enyhitd, sem sulyosbito koriilményként nem értékelhetd.

A jogsértéssel érintett aruk értéke tekintetében:
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E korben — egyik jogsértés vonatkozasdban — sem meriilt fel relevans adat, igy ennek a
szempontnak az értékelése nem volt lehetséges.

A jogsértés révén elért vagyoni eldny, valamint okozott hatrany mértéke, tovabba annak
visszafordithatosaga:

E korben — egyik jogsértés vonatkozasdban — sem meriilt fel relevans adat, igy ennek a
szempontnak az értékelése nem volt lehetséges.

o

A jogsértd allapot idStartama tekintetében:

A Hatosdg enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a Kérelmezd altal 2025. 10. 01.;
10.02.; valamint 10. 04. napjan kiildott panaszara a Tarsasdg a 30 napos valaszadasi hataridot
csak néhany nappal tallépve (a legtobb 4 nap) valaszolta meg.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat teriiletén elkovetett jogsértés esetében nem allt a
Hatosag rendelkezésére relevans adat, igy ennek a szempontnak az értékelésére nem volt
lehetséges.

A Térsasag altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok &ltal elszenvedett kdr csokkentésére
vagy megtéritésére iranyulnak:

A Hatosag enyhité koriilményként értékelte, hogy a Téarsasdg még az eljards meginditasat
megel6zéen, a Kérelmezd iigyfél panasza hatisara kiegészitette az ASZF-et az ,tperces
hosszabbitas™ szabalyaval.

A panaszkezelés teriiletén nem mertilt fel relevans adat, igy ennek a szempontnak az értékelése
nem volt lehetséges.

A Tarsasag eljarast segitd, egylittmitk6dd magatartdsa tekintetében:
A Hatosag figyelembe vette, hogy a Térsasdg a hatdsdgi eljards soran egylittmiikodd volt,
adatfelhivasi kotelezettségének a hatosagi eljaras soran eleget tett.

A Tarsasag altal kordbban elkdvetett barmely jogsértés és a jogsértd magatartds ismételt
tanusitasa:

— a Hatoésag enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a Tarsasdg terhére ugyanezen
jogsértd magatartds ismételt tanusitisa a hatdrozathozatal napjaig nem allapithatd meg a
Hatosagnal vezetett nyilvantartas alapjan,

— a Hatosag stlyosbito kortilményként értékelte, hogy a Szankciotv. 3. § (1) bekezdésében és 9. §
(2) bekezdés a) pontjdban szabalyozott Kozigazgatdsi Szankcidk Nyilvantartdsaba a hatdsagi
eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy €ven beliil a Tarsasag vonatkozasaban kozigazgatasi
szankciot megallapitdo dontést mar bejegyeztek.

A Tarsasag gazdasagi sulya:

A szankci®6 megallapitdsa sordn a Hatésag figyelemmel volt a Térsasag www.e-
beszamolo.im.gov.hu oldalon kozzétett beszamoldja alapjan arra, hogy a 2023. janudr 1. és 2023.
december 31. kozotti idoszakra vonatkozoan az értékesités nettd arbevétele 660.080.000 Ft, a
mérlegfoosszege 30.054.603.000,- Ft, a foglalkoztatottak szama 129 {6 volt, valamint a 2024.
januar 01. és 2024. december 31. kozotti idészakra vonatkozoan az értékesités nettd arbevétele
918.509.000,- Ft, a mérlegfoosszege 35.137.639.000 Ft, a foglalkoztatotti 1étszama 146 {6 volt. A
Tarsasag a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatasardl szold 2004. évi XXXIV.
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torvény 3. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumok figyelembevételével kis- és
koézépvallalkozasnak mindsiil.

Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben meghatarozott fogyasztovédelmi birsdg kiszabasat
talalta a megallapitott jogsértéssel aranyban allonak a Hatosag, a Tarsasag jovObeni jogsértéstol
valo visszatartdsanak elérése érdekében. Mindemellett sziikségesnek tartotta a Tarsasag
kotelezését a jovOben jogkovetd magatartas tanusitasara.

A Hatoésag felhivja a Tarsasag figyelmét, hogy a véglegessé valt dontés a jogorvoslati hataridé
eredménytelen lejartat kovetden, a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba bejegyzésre kertil,
amely harom évig tartja nyilvan a bejegyzett adatokat.

7. Zaro rendelkezések:

A Hatdsag a pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén iranyado késedelmi potlékot
¢s annak mértékét az Fgytv. 48. § (4) bekezdése, valamint az 4ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 135. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Hatosag a dontését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1)
bekezdésben és a 81. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3)
bekezdéseiben, valamint a fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérol szolo 387/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 1 — 2. §, és a 3. § (4) bekezdésében, az Akr. 16. §-ban, tovabba a févarosi és
varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol sz6l6 568/2022.
(XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében és illetékességi ok
alapjan eljarva hozta meg. A jogkdvetkezményeket az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) és 1) pontjai
alapjan szabta ki.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése értelmében a dontés a kozléssel lesz végleges. A kozigazgatasi
perinditas lehetdségét az Akr. 112. § és 114. § (1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (2)
bekezdés alapjan kozigazgatasi jogvita targya, ha barmely a kozigazgatasi tevékenységgel
kozvetleniil érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabdly 4altal biztositott
kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette, vagy a pert jogszabaly eldirdsa miatt mas kozigazgatasi
eljaras elézte meg.

A Kp. 5. § (1) bekezdés alapjan a birdsag a kozigazgatasi jogvitat kozigazgatasi perben biralja el,
melyet a 37. § (1) bekezdés alapjan keresetlevéllel kell meginditani.

A keresetlevél tartalmarol, eldterjesztésének hataridejérél és modjarol a Kp. 29. § (1) bekezdés
37-40. §-ai, tovabba a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan adott az ligyben dontést hozo hatosag tajékoztatast.

A keresetlevél eldterjesztéséhez hasznalhatd nyomtatvanyt a polgari perben és a kozigazgatasi
birdsagi eljardsban alkalmazhaté nyomtatvanyokrol szolo 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet
tartalmazza.
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Az eljard birdsag hataskore és illetékessége a Kp. 12. § (1) bekezdésén, valamint 13. § (1)
bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi jogvita elbirdlasa irdnti kdzigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi birdsagi eljaras
illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése értelmében 30 000 forint. A kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet az Itv. 62. § (1)
bekezdés h) pontja értelmében targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A Kp. 50. § (4) bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg
kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak,
¢s az ezek igazolasara szolgalo okiratokat csatolni kell, a kérelmet megalapoz6 tényeket pedig
valdszintisiteni kell.

A Kp. 50. § (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly
elrendelése, a halaszté hatdly felolddsa, ideiglenes intézkedés, illetve eldzetes bizonyitas
elrendelése.

A peres eljaras illetékérdl, valamint a perkoltségrol, illetve annak viselésérdl a birosag az eljarast
befejez0 hatarozatdban hivatalbol dont. A peres eljaras illetékét és a perkoltséget a félnek a
pernyertesség fliggvényében kell viselnie.

A kozigazgatasi perben a félnek a birdsadg kérelemre — a kérelem eldterjesztésétol kezdve —
koltségmentességet engedelyezhet. Ekkor a fél mentesiil az illeték megfizetése alol, azonban a
kozigazgatasi pert inditd felet a pervesztessége esetén az esetleges koltségmentesség sem
mentesiti a kdzigazgatasi hatdsag perkdltségének viselése alol.

Szeged, idobélyegzo szerint
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