CSONGRAD-CSANAD VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: CS/001/01104-6/2025 Targy: Hatarozat

Ugyintézé: Hiv. szam

Tel.: Melléklet: -
HATAROZAT

A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hatdsag) a Fe-s6 Plast Bt.-t
(székhelye: 6800 Hodmezdvasarhely, Klauzal utca 55.; adoszama: 21758193-2-06; a
tovabbiakban: Tarsasag)

figyelmeztetés

szankcioban részesiti és egyben kotelezi arra, hogy az altala iizemeltetett, www.csabazar.hu
weboldalon a vonatkozé jogszabalyokban foglaltaknak megfeleloen tajékoztassa a
fogyasztokat:

a teljesités feltételeirdl (szallitasi modok és koltségek);

a panaszkezelési modjardl (jegyzokonyv, valaszadas, kormanyhivatalok);

a Békélteto Testilletekrol (megnevezések, elérhetoségek, egyiittmiikodés);

a kellékszavatossagrol (bizonyitasi hataridé);

a jotallasi kotelezettségrol (igényérvényesitési hataridok, igényérvényesités feltételei,
bizonyitas)

o az elallasi jogrol (elallasi hatarido).

A fenti kotelezettségének a Tarsasdg a hatdrozat véglegessé valasanak napjatol koteles eleget
tenni.

A Hatoésag kotelezi tovabba a Tarsasagot arra, hogy a fogvasztovédelmi hatosag eljarasa
soran észlelt hiba, hianvossag, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett
intézkedésérol a Hatosagot a hatarozat véglegessé valasat koveto 30 napon beliil értesitse.

A Hatoésag felhivja a Tarsasag figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatdrozatban foglalt hiba,
hidnyossag, illetve a jogsértés megsziintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a
fogyasztovédelmi hatosag eljardsa sordn megallapitja a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megsértését, igy a hatdsag az Fgytv. 47. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. §
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(5) bekezdése és a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szold 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankcio tv.) 9. § (3) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben a
fogyasztovédelmi hatdsag birsagot szab ki.

A Hatosag eljardsa soran eljarasi koltség nem keriilt megallapitasra, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem volt sziikséges.

A jelen dontés a kozléssel végleges ¢€s végrehajthatd, ellene az érdekelt jogsérelemre
hivatkozassal kozigazgatasi pert indithat.

Az erre iranyuld kereset a dontés kozlésétdl szamitott 30 (harminc) napon beliil, a Szegedi
Torvényszékhez cimezve, a Hatosagnal (cime: 6722 Szeged, Rakdczi tér 1.) nyujthatd be. A
keresetlevélben meg kell jelolni a dontéssel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalo
tények és bizonyitékok eldadasaval, és a birdsdg dontésére iranyuld hatdrozott kérelmet.

Gazdalkodo szervezet (ideértve az egyéni vallalkozot is), valamint a jogi képviseldvel eljaro fél a
keresetlevelet joghatdlyosan, kizardlag szabalyszerlien elGterjesztett elektronikus forméban, a
digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szol6 2023. évi CIIIL.
torvényben meghatarozott elektronikus uton (e-Papir szolgaltatas utjan: https://epapir.gov.hu)
terjesztheti eld, a ,,Kozigazgatasi szerv hatarozatanak birosagi feliilvizsgalat iranti keresetlevél
benyujtasa” ligytipus valasztasaval.

Jogi keépviseld nélkiil eljar6 felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eldterjesztheti.

A bir6sag az ligy érdemében targyaldson kiviil hataroz, ha azonban a felperes targyalas tartasat
kéri, ugy errdl a keresetben kell nyilatkoznia. Ennek elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.

A kozigazgatasi per eljarasi illeteke 30.000,- Ft, azonban a keresetre illetéket leroni nem kell,
mert a kozigazgatdsi birosagi eljarasban a felet targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg. A
keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, azonban a birdsagtol
az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelem kérhetd.

INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:
A Nemzeti Kereskedelmi ¢és Fogyasztovédelmi Hatdsdg Fogyasztovédelmi Szolgaltatds-
Ellen6rzési Fdosztalya a 2025. julius 1. és 2025. december 31. kdzotti idészakban, ,,Az online
értékesités atfogo fogyasztovédelmi ellendrzése” cimen témavizsgalatot inditott.
A Hatésag 2025. oktdber 31. napjan a témavizsgalat alatt a Térsasag altal iizemeltetett,

www.csabazar.hu honlapon miik6dé webshopot vizsgalta az el6irt ellendrzési szempontok
alapjan.



Az ellenérzés soran a Hatosag — fogyasztoként — 2025. oktdber 21. napjan megrendelt a
honlaprél 1 db ,,Vezetéknélkiili cseng6 €s ¢jjelifény Kinetic 2 az 1-ben dupla vevéegységgel 150
m fehér” megnevezésli terméket, melynek visszaigazolt ara 10.990,- Ft volt. A Tarsasag a
megrendelést még ugyanazon a napon visszaigazolta. A Hatésdg ezt kovetden a
info@csabazar.hu e-mail cimre megkiildott levelében €lt az elallasi jogaval.

Az ellendrzés soran a weblapon, valamint a visszaigazolasban szerepld valamennyi tartalom és
tajékoztatas teljes korlien atvizsgalasra keriilt. Azon tartalmak, mely a Tarsasag altal elkdvetett
valoszintsithetd jogsértéseket igazoljak, lementésre €s kinyomtatasra keriiltek.

Az ellenérzés soran tett megallapitdsok alapjan a Hatdsag 2025. oktdber 31. napjan a fenti
tigyiratszamon hivatalbol eljarast inditott a Tarsasag ellen, amelyrdl értesitette a Tarsasagot. A
Hatosag a CS/0O01/01104-2/2025 tigyiratszamu hivatalos feljegyzésében részletesen rogzitette a
honlap vizsgélata soran észlelt hianyossagokat, hibakat, melyet megkiildott a Tarsasagnak. A
Hatosag a 2025. november 04. napjan kelt, CS/O01/01104-4/2025 iigyiratszamu végzésében
adatszolgaltatasra hivta fel a Tarsasagot a hataskor kiterjedtségének vizsgélata érdekében.

A hivatali kapun keresztiil kikiildott fenti kiildemények 2025. november 04. napjan letdltésre
keriiltek. A Téarsasag nyilatkozata 2025. november 05. napjan érkezett a Hatdsaghoz, melyben
eldadta, hogy a CS/001/01104-4/2025 tigyiratszamu végzésben megjellt tartalmakat semmilyen
formaban nem rekldmozta.

A Hatodsag a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta a hataskorét az tigyben, ugyanis a
kifogasolt kereskedelmi gyakorlat nem alkalmas a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara.

2. A Hatosag az alabbi jogszabalyhelyek figyelembe vételével hozta meg a dontését:

A fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl szold 45/2014. (I1. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 45/2014. Korm. rendelet) 1. § (4) bekezdése szerint, a Korm.
rendeletben foglaltaktdl a fogyasztd javara a felek megallapodasa eltérhet.

A 45/2014. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint, a tavollévok kozott kotott szerzodés
megkotését megeldzden a vallalkozas koteles vilagosan és kozértheté modon tdjékoztatni a
fogyasztot:

e) a szerzddés szerinti termékért vagy szolgaltatasért jard ellenszolgéltatas adoval megnovelt
teljes Osszegérdl vagy — ha a termék vagy szolgaltatas jellegébdl adodoan az ellenértéket nem
lehet eldre ésszerlien kiszamitani — annak szamitasi modjarol, valamint az ezen feliil felmeriild
valamennyi koltségrol (igy kiilonosen a fuvardijrol vagy a postakoltségrdl), vagy ha e
koltségeket nem lehet ésszerlien elére kiszdmitani, annak a ténynek a feltiintetésérdl, hogy
tovabbi koltségek mertilhetnek fel;

h) a teljesités feltételeirdl, igy kiillonosen a fizetésrodl, a fuvarozasrol és a teljesitési hataridorol,
valamint a vallalkozéas panaszkezelési modjardl;

1) a 20. § szerinti jog gyakorlasanak hataridejérdl és egyéb feltételeirdl (kiilondsen a 22. §-ban
foglaltakrol), valamint a 2. melléklet szerinti nyilatkozat-mintarol;

m) a kellékszavatossagra és a termékszavatossagra vonatkozo jogszabalyi kotelezettségrol,



4

n) az értékesités utani ligyfélszolgalat és egyéb szolgaltatasok, valamint a jotallas fennallasarol
és annak feltételeirdl,

v) a jogszabalyi eldirds vagy a vallalkozas dontése alapjan a vallalkozasra nézve kotelezd peren
kiviili panaszkezelési mod és vitarendezési mechanizmus igénybevételének lehetdségérol,
valamint az ehhez val6 hozzaférés modjarol;

w) a békéltetd testiilethez fordulas lehetdségérdl, a békéltetd testiilet nevérdl és székhelyének
postai cimérol.

A 45/2014. Korm. rendelet 18. §-a szerint, a tavollévok kozott kotott szerzOdés megkotését
kovetden — ésszerli idon beliil, de a termék adasvételére iranyuld szerzodés esetén legkésdbb az
atadaskor, a szolgaltatasnyujtdsara iranyuld szerzddés esetén legkésdbb a szolgaltatas
teljesitésének megkezdésekor — a vallalkozas tartds adathordozon visszaigazolast ad a
fogyasztonak a megkotott szerzodésrol. A visszaigazolas tartalmazza

a) a 11. § (1) bekezdésében meghatarozott tajékoztatast, kivéve, ha azt a véllalkozds mar a
szerz0dés megkdtése elott tartds adathordozon a fogyasztonak megadta; €s

b) ha a fogyaszt6 a 29. § m) pontja szerinti nyilatkozatot tett, az erre vonatkozo visszaigazolast.

A 45/2014. Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése szerint, az lizlethelyiségen kiviil kotott és a
tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a fogyasztét a (2) bekezdésben meghatarozott
hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg. Olyan {iizlethelyiségen kiviil kotott és
tavollévok kozott kotott szerzddés esetén, amely szolgaltatds nytjtasara irdnyul, ha a 13. § vagy
a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét kdvetden a teljesités megkezdddik, a fogyasztot a (2)
bekezdésben meghatarozott hataridén beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

A 45/2014. Korm. rendelet 20. § (2) bekezdése szerint, a fogyasztd az (1) bekezdés szerinti
elallasi vagy felmondasi jogat

a) aru adésvételére iranyul6 szerz0dés esetén

aa) az arunak,

ab) tobb aru adasvételekor, ha az egyes aruk szolgaltatasa eltéré idépontban torténik, az utoljara
szolgaltatott arunak,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol 4ll6 aru esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy darabnak,
ad) ha az arut meghatarozott iddszakon beliill rendszeresen kell szolgaltatni, az els6
szolgaltatasnak,

a fogyasztd vagy az altala megjeldlt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali atvételének
napjatol;

b) szolgaltatas nyujtasara irdnyuld szerzédés esetében a szerzddés megkdtésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

A 45/2014. Korm. rendelet 20. § (3) bekezdése szerint, a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
nem érintik a fogyasztd azon jogat, hogy az e §-ban meghatarozott elallasi jogat a szerzédés
megkotésének napja és az aru atvételének napja kozotti idészakban is gyakorolja.

A 45/2014. Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése szerint, a 9. §, a 11. § (1), (3)-(5) és (7)
bekezdésében, a 12. § (1) és (3) bekezdésében, a 14-17. §-ban és a 18. § a) pontjaban foglalt
rendelkezések megsértése esetén a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
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gyakorlat tilalmardl szold térvényben meghatdrozott hatdsdg jar el az ott meghatarozott
szabalyok szerint.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6léo 2008. évi
XLVIL toérvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdése szerint, tilos a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint, a tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. § (5) bekezdése szerint, a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra
vonatkozdan az 1. § (4) vagy (5) bekezdése szerint kiilon jogszabalyban eldirt, az e torvényben
foglaltaknal szigoribb kovetelményeket megsértd kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint, megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan
informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére
— olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot
az alabbiak koziil egy vagy tobb tényez0 tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

1) a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztét az ligylet folytdn esetlegesen terheld hatranyos
jogkdvetkezmények kockazata.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint, megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikacio eszkdzének
korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreértheté vagy
iddszerlitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem dertil ki, és

b) ezaltal a fogyasztdt olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas).

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése alapjan, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt — a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztovédelmi hatosag jar
el.

Az Fgytv. 17/A. § (1a) bekezdése szerint, a tajékoztatdsnak fogyasztoi jogvita esetén ki kell
terjednie a fogyasztd lakohelye vagy tartézkodési helye szerint illetékes békéltetd testiiletekhez
valo fordulds lehetdségére, valamint tartalmaznia kell a békéltetd testiilet sz€khelyét, telefonos
elérhetdségét, internetes elérhetdségét és levelezési cimét. A békéltetd testiiletekrdl torténd
tajekoztatasi kotelezettséget vilagosan, érthetéen és konnyen elérhetd modon kell teljesiteni,
internetes honlappal rendelkezd vallalkozas esetén a honlapon, honlap hidnyaban az altalanos
szerzddési  feltételekben, 4ltalanos  szerzOdési  feltételek  hidnydban pedig  kiilon
formanyomtatvanyon. Uzlettel rendelkezd vallalkozas esetén az e bekezdés és az (1) bekezdés
szerinti tjékoztatast jol lathatéan és olvashatdan kell megadni.
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Az Fgytv. 17/A. § (2) bekezdése szerint, a fogyaszté szoban vagy irdsban kozolheti panaszat a
vallalkozassal.

Az Fgytv. 17/A. § (3) bekezdése szerint, a vallalkozas a szdbeli panaszt azonnal megvizsgalja és
sziikség szerint orvosolja.

Az Fgytv. 17/A. § (3a) bekezdése szerint, ha a fogyasztd a panasz kezelésével nem ért egyet,
vagy a panasz azonnali kivizsgaldsa nem lehetséges, a vallalkozds a panaszrol és az azzal
kapcsolatos allaspontjardl haladéktalanul jegyzOkonyvet vesz fel, és a (6) bekezdésben foglaltak
szerint jar el.

Az Fgytv. 17/A. § (3b) bekezdése szerint, a vallalkozés a (3a) bekezdés szerinti jegyzOkonyv egy
masolati példanyat a fogyasztonak

a) személyesen kozolt szobeli panasz esetén helyben atadja,

b) telefonon vagy egyéb elektronikus hirkozlési szolgaltatds felhasznalasaval kozolt szobeli
panasz esetén — az (5a) bekezdésben foglalt kivétellel — legkésdbb a (6) bekezdésben foglalt
érdemi valasszal egyidejiileg megkiildi.

Az Fgytv. 17/A. § (4) bekezdése szerint, a telefonon vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatas
felhasznalasaval kozolt szobeli panaszt a véallalkozas koteles egyedi azonositdszammal ellatni.

Az Fgytv. 17/A. § (5) bekezdése szerint, a panaszrol felvett jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell az
alabbiakat:

a) a fogyasztd neve, lakcime vagy elektronikus levelezési cime,

b) a panasz el6terjesztésének helye, ideje, modja,

c) a fogyasztd panaszanak részletes leirasa, a fogyaszté altal bemutatott iratok, dokumentumok ¢és
egy¢b bizonyitékok jegyzéke,

d) a vallalkozas nyilatkozata a fogyaszté panaszaval kapcsolatos alldspontjardl, amennyiben a
panasz azonnali kivizsgalasa lehetséges,

e) a jegyzOkonyvet felvevd személy és — telefonon vagy egyéb elektronikus hirkozlési
szolgaltatas felhasznalasaval kozolt szobeli panasz kivételével — a fogyasztd aldirdsa,

f) a jegyzOkonyv felvételének helye, ideje,

g) telefonon vagy egyéb elektronikus hirkozlési szolgaltatds felhasznalasaval kozolt szdbeli
panasz esetén a panasz egyedi azonositdszama, €s

h) az (5a) bekezdésben foglaltakra vonatkoz6 figyelmeztetés.

Az Fgytv. 17/A. § (5a) bekezdése szerint, ha a fogyasztd a jegyzOkonyv felvétele soran az (5)
bekezdés a) és ¢) pontjaban foglalt adatokat nem adja meg, vagy a jegyzokonyv (5) bekezdés e)
pontja szerinti aldirdsat megtagadja, a vallalkozds a szobeli panasz elintézése sordan a (6)
bekezdésben foglaltak alkalmazasat mell6zi.

Az Fgytv. 17/A. § (6) bekezdése szerint, az irasbeli panaszt a vallalkozas — ha az Eurdpai Unid
kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusa eltéréen nem rendelkezik — a beérkezését kdvetden
harminc napon beliil koételes irdsban érdemben igazolhatd moédon megvalaszolni és intézkedni
annak kozlése irant. Ennél rovidebb hatariddt jogszabaly, hosszabb hataridét torvény allapithat
meg. A panaszt elutasito allaspontjat a vallalkozas indokolni koteles.



Az Fgytv. 17/A. § (8) bekezdése szerint, a panasz elutasitasa esetén a vallalkozas koteles a
fogyasztot irasban tdjékoztatni arrdl, hogy panaszaval — annak jellege szerint — mely hatdsag
vagy békéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell tovabbé az
illetékes hatdsag, illetve a fogyasztd lakohelye, tartozkodéasi helye vagy székhelye szerinti
bekéltetd testiilet székhelyét, telefonos €s internetes elérhetdségét, valamint levelezési cimét. A
tajékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy a vallalkozas tett-e a 36/C. § (1) bekezdése szerinti
altalanos alavetési nyilatkozatot.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylittmiikodési kotelezettség terheli, ennek keretében koteles a (8) bekezdésben rogzitett
tartalommal, az ott emlitett hataridon beliil valasziratat megkiildeni a békéltetd testiilet szamara.
A fogyasztdi jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv moddositasarol szolo, 2013. majus 21-1 524/2013/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet alkalmazasanak kivételével a vallalkozas a meghallgatdson egyezség létrehozatalara
feljogositott személy részvételét biztositani koteles. Az online meghallgatason a vallalkozas
egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyasztod
személyes meghallgatast kér, a vallalkozds egyezség létrehozédsara feljogositott képviseldje
koteles legalabb online részt venni a meghallgatason.

Az Fgytv. 45/A. § (2) bekezdése szerint, a fogyasztovédelmi hatosdg ellendrzi a kiilon
jogszabalyban fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat, €¢s — ha
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol szold torvény
eltéréen nem rendelkezik — eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 45/A. § (3) bekezdése szerint, az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
rendelkezéseken tul, ha kiilon térvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a
fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi

a) az aru fogyasztok szdmara valo értékesitésére;

b) a fogyasztoknak forgalmazott termék mindségére, dsszetételére, csomagolasara;

c) a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatdsagi arara vagy
egyébként kotelezéen megallapitott arara;

d) a fogyasztoi panaszok intézésére;

e) a fogyasztoi szerz0dés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények intézésére;

f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatas nyujtasa soran az egyenld banasmaod kovetelményére,
tovabba

g) a fogyasztok tajékoztatasara

vonatkozod rendelkezések betartasat, €s eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 51/B. § (1) bekezdése szerint, a fogyasztovédelemért felelds miniszter altal vezetett
minisztérium honlapjan kozz¢é kell tenni az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendeletben meghatarozott elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal 0sszefiiggd sulyos
jogsértést megallapitd, a fogyasztovédelmi hatosag, a Gazdasdgi Versenyhivatal altal hozott
véglegesse valt dontést vagy a birdsag altal hozott jogerds dontést, valamint az azzal kapcsolatos
alabbi adatokat:

a) a kozzététel e § szerinti jogcimét,
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b) a véglegessé valasra vagy jogerdre torténd utaldst,

c) az eljard hatosag vagy birdsag megnevezését,

d) az ligy szamat és targyat,

e) a jogsértd vallalkozas nevét, székhelyét, a nyilvantartasi szamat vagy cégjegyzékszamat és
adoszamat,

f) a vallalkozas elektronikus kereskedelmi szolgaltatds nyujtasa soran hasznalt, a fogyasztok
szamara beazonosithato elnevezését, honlapjanak cimét,

g) a dontéssel szembeni jogorvoslati eljaras tényére torténd utalast,

h) a megsértett jogszabalyi rendelkezés megjelolését, valamint

1) a kozzététel napjat €s a honlaprol torténd torlés (7) bekezdés szerinti varhato idopontjat.

Az Fgytv. 51/B. § (7) bekezdése szerint, a fogyasztovédelemért felelds miniszter az (1) és (2)
bekezdés alapjan kozzétett adatokat — feltéve, hogy a vallalkozas feleldsségét az e torvény
felhatalmazéasa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott Gjabb stlyos jogsértésért a
fogyasztovédelmi hatdsag, a Gazdasagi Versenyhivatal véglegesen vagy a birdsag jogerésen meg
nem allapitotta — a kozzétételtdl szamitott két év elteltével torli a honlaprol.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:166. § (1)
bekezdése szerint, a szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek a kotelezettet
terhelik.

A Ptk. 6:173. § (2) bekezdése szerint, a jotallasi igény éErvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A fogyaszto ¢és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom
szolgaltatasara és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szerzddések részletes szabalyair6l
szolo 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 373/2021. Korm. rendelet) 6. §—a
szerint, e rendelet a vallalkozas hibds teljesitése esetén a Polgari Torvénykonyvnek a hibas
teljesitésre vonatkozo rendelkezéseivel egyiittesen kell alkalmazni.

A 373/2021. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint, ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell,
hogy az aru teljesitésének idépontjatdol szamitott egy éven beliil felismert hiba mar az aru
teljesitésének idOpontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem az aru természetével vagy a hiba
jellegével Osszeegyeztethetetlen. E bekezdés a digitalis elemeket tartalmazoé arura is
alkalmazando.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Jotallasi rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint, a jotallas
id6tartama:

a) 10 000 forintot elérd, de 250 000 forintot meg nem halad6 eladasi ar esetén két év,

b) 250 000 forint eladasi ar felett harom év.

E hatarid6k elmulasztasa — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — jogvesztéssel jar.

A Jotallasi rendelet 4. § (1) bekezdése szerint, a jotallasbol eredd jogok — a (3) bekezdésben ¢€s a
3/A. §-ban foglalt kivétellel — a jotallasi jeggyel érvényesithetoek, amelynek nem tehetd
feltételévé a fogyasztasi cikk felbontott csomagolasanak a fogyaszté altali visszaszolgaltatasa.
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A Jotallasi rendelet 5. § (1) bekezdése szerint, a fogyasztd a jotallas irdnti igényét valasztasa
szerint a vallalkozas székhelyén, barmely telephelyén, fidktelepén és a vallalkozas altal a jotallasi
jegyen feltlintetett javitdszolgéalatnal kozvetleniil is bejelentheti.

A Jotallasi rendelet 5. (2) bekezdése szerint, a kijavitas sordn a fogyasztasi cikkbe csak 1j
alkatrész keriilhet beépitésre.

A Jotéllasi rendelet 5. § (5) bekezdése szerint, ha az e rendeletben meghatarozott jotallasi
idotartam alatt a fogyasztasi cikk elsé alkalommal torténd javitasa soran a vallalkozas részérol
megallapitast nyer, hogy a fogyasztdsi cikk nem javithatd, a fogyasztd eltéré rendelkezése
hianyaban a vallalkozas koteles a fogyasztasi cikket nyolc napon beliil kicserélni. Ha a
fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetdség, a vallalkozas koteles a jotallasi jegyen, ennek
hianyaban a fogyaszto altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazold
bizonylaton — az altaldnos forgalmi adordl szolo torvény alapjan kibocsatott szdmlan vagy
nyugtan — feltiintetett vételarat nyolc napon beliil a fogyasztd részére visszatériteni.

A Jotéllasi rendelet 5. § (6) bekezdése szerint, ha az e rendeletben meghatarozott jotallasi
id6tartam alatt a fogyasztdsi cikk héarom alkalommal torténd kijavitast kovetden ismét
meghibasodik, — a fogyaszto eltérdé rendelkezése hianyaban — a vallalkozas kdteles a fogyasztasi
cikket nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk kicserélésére nincs lehetdség, a
vallalkozas koteles a jotallasi jegyen, ennek hidnyaban a fogyaszto altal bemutatott, a fogyasztasi
cikk ellenértékének megfizetését igazold bizonylaton — az 4ltalanos forgalmi adorél szo616 torvény
alapjan kibocsatott szdmlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat nyolc napon beliil a fogyaszto
részére visszatériteni.

A Jotallasi rendelet 5. § (7) bekezdése szerint, ha a fogyasztasi cikk kijavitasra a kijavitasi igény
vallalkozas részére vald kozlésétl szamitott harmincadik napig nem keriil sor, — a fogyasztod
eltéré rendelkezése hidnyaban — a vallalkozas koteles a fogyasztdsi cikket a harmincnapos
hataridé eredménytelen elteltét kovetd nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk
cser¢jére nincs lehetdség, a vallalkozas koteles a jotallasi jegyen, ennek hidnydban a fogyasztd
altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazold bizonylaton — az altalanos
forgalmi adorol szolo torvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat a
harmincnapos kijavitasi hataridé eredménytelen elteltét kdvetd nyolc napon beliil a fogyasztd
részére visszatériteni.

A Jotallasi rendelet 7. §-a szerint, ha a fogyasztd a fogyasztdsi cikk meghibdsodasa miatt a
vasarlastol (lizembe helyezéstdl) szdmitott harom munkanapon beliil érvényesit csereigényt, a
vallalkozas nem hivatkozhat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:159. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében ardnytalan tobbletkoltségre, hanem koteles a fogyasztasi cikket
kicserélni, feltéve, hogy a meghibasodas a rendeltetésszer(i hasznalatot akadalyozza.

A Jotéllasi rendelet 7/B. § (1) bekezdése szerint, a 3—7. §-ban foglalt rendelkezések megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag jar el a fogyasztovédelemrodl szo616 torvényben meghatarozott
szabalyok szerint.

A Jotallasi rendelet 7/B. § (2) bekezdése szerint, az (1) bekezdésben megjeldlt rendelkezések a
fogyasztovédelemrol szolo torvény alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendelkezések.
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Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal Osszefiiggd, kozzétételi kotelezettséggel jaro sulyos
jogseértésekrdl, valamint a fogyasztd €s a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairdl
sz616 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet modositasarol szolo 453/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet
1. §-a szerint a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 51/B. § (1) bekezdésének
alkalmazasaban elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal Osszefliggd sulyos jogsértésnek
mindsiil, ha az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informécios tdrsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL. torvény szerinti elektronikus
kereskedelmi szolgaltatast nyu;jto vallalkozas

a) a szerzddéskotést megeldzden nem tdjékoztatja a fogyasztot a fogyasztd és a vallalkozas
kozotti szerzddések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdés b)-d), h), 1), m), n) vagy p) pontjaban meghatarozott adatokrol.

3. A fentiek alapjan a Hatosag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Tarsasag az altala iizemeltetett, www.csabazar.hu weboldalon nem a vonatkozo
jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen tajékoztatta a fogyasztokat:

a teljesités feltételeirdl (szallitasi modok és koltségek);

a panaszkezelési modjardl (jegyzokonyv, valaszadas, kormanyhivatalok);

a Békélteto Testiiletekrol (megnevezések, elérhetoségek, egyiittmiikodés);

a kellékszavatossagrol (bizonyitasi hataridd);

a jotallasi kotelezettségrol (igényérvényesitési hataridok, igényérvényesités feltételei,
bizonyitas)

e az elallasi jogrol (elallasi hatarido).

A rendelkezd részben meghatarozott hianyossagokat, illetve hibdkat részletezve az aldbbiak
allapithat6ak meg:

A szerzodés teljesitésére vonatkozo tajékoztatas tekintetében:

A Tarsasag nem nyujtott egyértelmi tdjékoztatast a megrendelt termék fuvarozasdnak maédjarol,
tekintettel arra, hogy az Altalanos Szerzdési Feltételekben (a tovabbiakban: ASZF) szallitési
modként a Magyar Posta Zrt.-t jelolte meg, aki a megrendelt termékek kiszallitasat végzi,
azonban a Szallitdsi Informaciok meniipontban feltiintetésre keriiltek egyéb lehetdségek is
(Express One futarszolgalat, Packeta csomagpontok, OMV toltéallomasok, ingyenes hazhoz
szallitas Hodmezdvasarhely teriiletén, személyes atvétel, kiilfoldi szallitas).

Kifogasolhato volt tovabbé, hogy az ASZF-ben feltiintetett szallitasi dijak nem egyeztek meg a
Szallitasi Informaciok meniipontban megtalalhato dijtablazatban szerepld 6sszegekkel.

A panaszKkezelési modra, és vitarendezési mechanizmusra vonatkozo tajékoztatas
tekintetében:
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A Tarsasag nem nyujtott teljes korii tajékoztatast a panaszkezelési modjarol (pl.: jegyzokonyv-
felvételi kotelezettség a személyes, illetve telefonos panasztételkor; 30 napos kotelezd
valaszadasi kotelezettség).

Kifogésolhat6 volt tovabba az is, hogy a Tarsasag nem nevezte meg a fogyasztok lakohelyei
szerint illetékes kormanyhivatalok, ¢és valamennyi békéltetd testlilet megnevezését,
elérhetdségeit, kizardlag a Csongrad-Csandd Varmegyei Békéltetd Testiiletet megnevezését, és
elérhetdségét tiintette fel.

Nem volt megfelel6 azon tédjékoztatas, miszerint a fogyasztdé a panaszdval a Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatosag felé fordulhat, tekintettel arra, hogy az egyes kozponti hivatalok és
koltségvetési szervi formdban mikodd minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgélataval
Osszefiiggd jogutddlasardl, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl szolo 378/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet értelmében a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag 2016. december 31. napjaval
jogutodlassal megsziint.

A fentieken tilmenden a Térsasdg nem nyujtott tajékoztatast arrdl sem, hogy a Tarsasagot a
beékéltetd testiileti eljarasban egyiittmitkodési kotelezettség terheli.

A kellékszavatossagra, a jotallasra, valamint a termékszavatossagra vonatkozo tajékoztatas
tekintetében:

Kellékszavatossag esetén a termék megvételére iranyuld fogyasztoi szerzodés esetén a 2 éves
hataridén belil 2022. januar 01-t6l 6 honaprol 1 évre ndtt a Tarsasagot terheld bizonyitasi
kotelezettség, igy e tekintetben nem volt megfeleld a honlapon kdzzétett tajékoztatas.

A jotallas idotartamat tekintve 1 évet tiintetett fel a Tarsasdg, azonban e tdjékoztatds nem a
hatalyban 1év0, vonatkoz6 jogszabaly szerinti jotallasi hatdridoket foglalja magaba, tekintettel
arra, hogy 2024. majus 8. napjatol a kotelezo jotallas idétartama 10.000,- Ft-ot elérd, de 250 000
forintot meg nem halado eladési ar esetén 2 év, illetve 250.000,- Ft eladési ar felett 3 év.

A Tarsasdg nem nyujtott teljes korti tdjékoztatast a jotallas feltételeirdl (pl.: milyen feltétellel
érvényesithetdk a jotallasi igények, mikor mentesiil a Tarsasag a jotallasi kotelezettsége alol).

A fentieken tal a Tarsasag a weboldalon nem nyujtott t4jékoztatast a specialis jotallasi jogokrol:

e Ha fogyasztasi cikk elsd alkalommal torténd javitdsa soran a vallalkozas részérdl
megallapitast nyer, hogy a fogyasztasi cikk nem javithato, a fogyaszto eltérd rendelkezése
hianydban a vallalkozas koteles a fogyasztasi cikket nyolc napon beliil kicserélni. Ha a
fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetdség, a vallalkozas koteles a jotallasi jegyen, ennek
hianydban a fogyaszto altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését
igazold bizonylaton — az altaldnos forgalmi adérol szold torvény alapjan kibocsatott
szamlan vagy nyugtan — feltlintetett vételarat nyolc napon beliil a fogyasztd részére

visszatériteni.
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o Ha fogyasztasi cikk harom alkalommal torténd kijavitast kovetden ismét meghibasodik, —
a fogyaszto eltérd rendelkezése hidnyaban — a vallalkozas koteles a fogyasztasi cikket
nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztdsi cikk kicserélésére nincs lehetdség, a
vallalkozas koteles a jotallasi jegyen, ennek hidnydban a fogyasztd altal bemutatott, a
fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazold bizonylaton — az altalanos forgalmi
adorol szolo torvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtdn — feltlintetett vételarat
nyolc napon beliil a fogyasztd részére visszatériteni.

o Ha fogyasztasi cikk kijavitasra a kijavitasi igény vallalkozéas részére vald kozlésétol
szamitott harmincadik napig nem keriil sor, — a fogyaszto eltérd rendelkezése hidnyaban —
a vallalkozas koteles a fogyasztési cikket a harmincnapos hataridé eredménytelen elteltét
kovetd nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetdség, a
vallalkozas koteles a jotallasi jegyen, ennek hidnydban a fogyasztd altal bemutatott, a
fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazold bizonylaton — az altalanos forgalmi
adorol szolo torvény alapjan kibocsatott szdmlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat a
harmincnapos kijavitasi hatarid6 eredménytelen elteltét kovetd nyolc napon belill a
fogyaszto részére visszatériteni.

Kifogasolhaté volt tovabba, hogy a Tarsasag az ASZF 9. pontjaban (,Garancia, garancialis
ligyintézés”) tobb helyen hasznalta a garancia fogalmat, ugyanakkor jogszabdly ilyen fogalmat
nem ismer.

Tekintettel arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény vonatkozo
rendelkezése kimondja, hogy a szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek a
kotelezettet terhelik, nem volt helytallé az ASZF-ben a ,,szavatossagi igények érvényesitésének
menetérdl” szol6 ismertetd 8. pontjdban a Tarsasag altal nyujtott tdjékoztatas, miszerint abban az
esetben, ha a szerviz a visszakiildott terméket hibatlannak talalja, vagy a hibat a nem
rendeltetésszerli hasznalat okozta a visszaszallitas koltsége a megrendeldt terheli.

Tovabba nem volt megfeleld az sem, hogy a Tarsasag az ASZF 9. pontjaban (,,Garancia,
garancialis ligyintézés™”) arrdl tdjékoztatta a fogyasztdkat, hogy a mindségileg kifogasolt aru
Tarsasaghoz torténd visszakiildésének koltsége a vasarlot terheli.

A fogyasztot megilleto elallasi jogra vonatkozo tajékoztatas tekintetében:

A Téarsasag a weboldalan nem nyutjtott teljes korh tajékoztatast az lizlethelyiségen kiviil kotott és
a tavollévok kozott kotott szerzddés esetén a fogyasztot megilletdé indoklas nélkiili specialis
elallasi jog feltételeirdl, tekintettel arra, hogy a Tarsasag nem tiintette fel, miszerint a fogyaszto e
jogat a szerzddés megkotésének napja €s az aru atvételének napja kozotti idészakban is
gyakorolhatja.

4. A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:

A feltart tényallas alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette az aldbbi
jogszabalyi rendelkezéseket:
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e a45/2014. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés e), h), 1), m), n), v), w) pontjait;
o azFttv. 3. § (3) bekezdését, 6. § (1) bekezdés 1) pontjat; 7. § (1) bekezdését.

5. A Hatésag a dontés meghozatala soran a mérlegelési szempontokat az alabbi
jogszabalyhelyek alapjan vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatdsag eljardsa soran megallapitja
a 45/A. § (1)~(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az
eset lényeges koriilményeinek — igy kiillonosen a jogsértés sulyanak, a jogsértd allapot
id6tartamanak, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elony —
figyelembevételével ¢és az aranyossag kovetelményének szem el6tt tartdsaval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsértd magatartas folytatasat,

c) hatarido tlizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,

d) a jogszerti allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazasat,
illetve értékesitését,

e) a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. torvényben (a
tovabbiakban: Szankcidé tv.) meghatirozottak szerinti dolgot jogosult elkobozni, és azt a
jogsértést elkdvetd vallalkozas kdltségére megsemmisiteni,

f) elrendelheti az (1a) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat, vagy az elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét a 48/A—48/C. § szerint,

g) elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet ideiglenes bezarasat

ga) a jogszerli allapot helyredllitdsdig, ha az a fogyasztok életének, testi épségének vagy
egészségének védelme vagy a fogyasztok széles korét érintd karral fenyegetd veszély elharitasa
érdekében sziikséges, vagy

gb) legfeljebb 30 napra, ha a jogsértés a fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt
okoz,

h) a 16/A. § (1)—(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés
megallapitasatol szamitott legfeljebb egy évig megtilthatja az alkoholtartalmu ital, a
dohdnytermék, illetve a szexualis termék forgalmazasat, e rendelkezések 3 éven beliili ismételt
megsértése esetén pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet legfeljebb harminc nap
iddtartamra torténd ideiglenes bezarasat,

1) fogyasztovédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki.

Az Fgytv. 47. § (2) bekezdése szerint, az (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények
alkalmazasa esetén a fogyasztovédelmi hatdosdg — amennyiben azt az eset koriilményeire
tekintettel sziikségesnek tartja — hatarid0 tizésével kotelezheti a jogsértd vallalkozést, hogy a
hibak, hianyossagok, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésekrdl a hatosagot
értesitse.

Az Fgytv. 47/C. § (la) bekezdése szerint, az (1) bekezdéstdl eltéréen az elektronikus
kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informdacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl szolo torvény szerinti elektronikus kereskedelmi szolgéltatast nyujtod
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vallalkozas elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal Osszefliggd, 3 éven belill ismételten
megallapitott jogsértése esetén a birsdg Osszege

a) az (1) bekezdés a) pontjanak hatalya ala tartozo vallalkozas esetében

aa) 2 millié forinttdl a vallalkozéas éves nettd arbevételének 5%-aig, de legfeljebb 3 milliard
forintig,

ab) a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozd jogsértés esetén 4 millié forinttdl 5
milliard forintig,

b) az (1) bekezdés a) pontjanak hatdlya ald nem tartozé vallalkozas esetében

ba) 400 ezer forinttdl 4 milli6 forintig,

bb) a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozé jogsértés esetén 600 ezer forinttol a
véllalkozas éves nettd arbevételének 5%-aig, az Szt. hatdlya ald nem tartozo vallalkozas esetén
6,5 millio forintig terjedhet.

A Szankcid6 tv. 6. § (1) bekezdése szerint, a figyelmeztetéssel a hatosag rosszallasat fejezi ki az
altala megallapitott kozigazgatdsi szabalyszegés elkdvetése miatt, és Ujabb szankcid kilatasba
helyezésével felszolitja az tligyfelet, hogy a jovében tartdzkodjon a kozigazgatasi szabalyszegés
elkovetésétol.

A Szankci6 tv. 6. § (4) bekezdése szerint, a hatosdg figyelmeztetés szankciot alkalmaz a
kozigazgatasi szabalyszegést elkovetd tligyféllel szemben, ha az ligyfél szdmara kotelezettséget
allapit meg, és a kotelezettséget megallapité dontésben mas szankcidt nem alkalmaz.

6. A Hatdsag a dontése soran az alabbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe:

A jogkovetkezmény alkalmazésa soran az Fgytv. 47. § (5) bekezdéseire tekintettel, az alabbiakat
mérlegelve dontott a Hatdsag.

A jogsértéssel érintett fogyasztok érdekei sérelmének kore és a jogsértés jellege, sulya, mértéke:
Az atvételi modokkal kapcsolatos nem egyértelmii — ellentmondd — t4jékoztatas a fogyasztd
tajekoztatashoz vald érdekét sérti. A fogyasztonak a tavértékesitési szerzodés megkotés eldtt
ismernie kell a valaszthato szallitdisi moddokat, hogy azzal mar a dontéshozatal eldtt
szdmolhasson. Adott esetben ugyanis ezen informécié a fogyasztd {ligyleti akaratat is
befolyasolhatja, mivel amennyiben a szallitdsi mod fontos szdmara, azt a szolgaltatdt valasztja,
amelyik a szadmara kedvezObb IlehetOséget biztositja. Az ellentmond6 tdjékoztatds miatt
megallapithato a tisztességtelen magatartas is.

Az ellenértéken feliili (jarulékos) koltségekrdl szold eldzetes nem egyértelmii tajékoztatas a
fogyasztd tajékoztatishoz vald érdekét sérti. A fogyasztonak a tavértékesitési szerzddés
megkotése eldtt ismernie kell, hogy az aru vagy szolgaltatas ellenértékén kiviil milyen egyéb
fizetési kotelezettség terheli majd a szerz6dés teljesitése soran. A vallalkozdsnak egyértelmiien €s
atlathatoan kell a szallitasi és esetlegesen a csomagolasért felszamitott koltségekre is kifejezetten
utalnia, hogy a fogyasztd ezekkel a tobblet anyagi terhekkel elére szdmolhasson. A nem
egyértelmii tdjékoztatds miatt megallapithato a tisztességtelen magatartas is.
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A panaszkezelés tekintetében a kereskedd megsérti a fogyasztd megfeleld tajékoztatashoz valo
jogat, mivel a fogyasztonak a tavértékesitési szerzodés megkotése elott teljes koriien ismernie
kell, hogy a kereskedd a panaszt milyen modon intézi, illetve a fogyasztd egyet nem értése esetén
mely hatdsag eljarasat kezdeményezheti. Ennek hidnyaban a kereskedd megsérti a fogyasztok
megfeleld tajékoztatdshoz fliz6d6 érdekét, mivel az esetleges kifogastétel esetén a fogyasztonak
egyéb uton kell ezt az informdaciot beszereznie. A tdjékoztatds nem megfeleldsége miatt
megallapithat6 a tisztességtelen magatartas is.

A békéltetd testiilet megnevezésérél és elérhetdségeirdl szold mulasztas a  fogyasztd
tajekoztatashoz valo érdekét sérti. A kereskedd koteles internetes honlapjan pontosan megadni,
hogy a fogyasztdé mely békéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti. Ennek hidnyaban a
kereskedd sulyosan sérti a fogyasztok megteleld tajékoztatashoz fliz6do érdekét, tovabba sériilhet
a fogyasztd érdekérvényesitéshez valo joga is, mivel ezen informéci6 hidnyaban nem gyakorolja
a torvény altal biztositott jogait. A kereskeddnek jogszabélyi eldirdson alapuld kotelezettsége,
hogy a békéltetd testiileti eljarasban egylittmiikodé magatartast tanusitson, ezzel biztositva, hogy
a fogyasztd és a kereskedd kozotti jogvitaban az egyezség 1étrejojjon, illetve a fogyasztd igénye
kérdésben a békéltetd testiilet allaspontjat — a kereskedd nyilatkozatéra is figyelemmel — minél
hamarabb kialakithassa, mely egyiittmiikodési kotelezettségérdl tdjékoztatast kell nyujtania a
weboldalon a fogyasztonak, hogy azzal szamolhasson. A tajékoztatds elmulasztasa miatt
megallapithat6 a tisztességtelen magatartas is.

A kellékszavatossagra, valamint a jotallasra vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettség nem megfeleld
megjelenitése a fogyasztd tdjékoztatashoz valo érdekét sérti. A kereskedd ugyanis a szerzddés
megkotése elott kelld iddben koteles a fogyasztot e jogokrol tdjékoztatni annak érdekében, hogy a
fogyasztd ezen jogaival megfelelden, kellé iddben élni tudjon. Azzal, hogy a keresked6 nem
megfelelden hatdrozza meg a bizonyitasi hataridot, az igényérvényesitési feltételeket és jogokat,
tovabba az igényérvényesitési hataridéket, megsérti a fogyasztok érdekérvényesitéshez fiiz6do
jogait. Tekintettel arra, hogy a keresked6 a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen tajékoztatja
a vasarlot, igy vagyoni érdekei is sériilhetnek, mivel a jogait a megtévesztd informacidk miatt
meg sem probalja gyakorolni. A nem megfeleld tijékoztatds miatt megallapithatd a
tisztességtelen kereskedelmi magatartas is.

Az elallasi jogra vonatkozd tajékoztatds nem megfelelosége, illetve hianyossdga a fogyasztd
tajekoztatashoz, jogérvényesitéshez vald érdekét egyforman érinti, ezaltal kiemelten sérti a
fogyasztok alapvetd érdekeit. Ezen szerzddések esetén biztositott specialis elalldsi jog
kompenzalja egyrészt az informéaciok és a szakmai tajékoztatds hianyat, masrészt a
szerz6déskotés sajatossagaibol adddo kockazatokat, amely lehetdévé teszi a fogyasztd szamara,
hogy a szerzddéskotést még egyszer, nyugodt koriilmények kozott atgondolja. Az eléllasi
hatarid6 alatt a fogyasztonak lehetdsége van a terméket kiprobalni, valamint megvizsgalni, hogy
alkalmas-e a rendeltetésszerii hasznalatra. Eppen ezért a kereskedd a szerzédés megkotése el6tt
kell6 1id6ben koteles teljes kortien, megfelelden a fogyasztot az elallas jogardl tajékoztatni annak
érdekében, hogy a fogyasztd a jogaval megfelelden €lni tudjon. A nem megfeleld tajékoztatas,
illetve hidnyossag miatt megallapithato a tisztességtelen kereskedelmi magatartas is.

A jogsértéssel érintett fogyasztok szama, a jogsértd magatartas kiterjedtsége:
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Nem allapithatd meg olyan szdmszerlsithetd relevans adat, amely mérlegelési koriilményként
értékelheto.

A jogsértd magatartds idGtartama tekintetében:
Nem allapithatd meg olyan szdmszerlisithetd relevans adat, amely mérlegelési koriilményként
értékelheto.

A jogsértéssel érintett druk értéke:
Nem allapithatd meg olyan szamszeriisithetd relevans adat, amely mérlegelési koriilményként
értékelhetd.

A jogsértés révén elért vagyoni eldny, valamit okozott hatrany mértéke:
Nem allapithatd meg olyan szdmszerlisithetd relevans adat, amely mérlegelési koriilményként
értékelhetd.

A Térsasdg altal tett intézkedések és a jogsértést elkdvetd eljardst segitd, egylittmiikdodo
magatartasa:

A Hatosag enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a Tarsasag a hatdsagi eljards soran
egyiittmiikddd volt, adatfelhivési kotelezettségének eleget tett.

A jogsértést elkdvetd gazdasdgi sulya:

A Hatésadg figyelemmel volt arra, hogy a Tarsasag www.e-beszamolo.im.gov.hu oldalon
kozzétett beszamoldja alapjan, a 2024. januar 1. és 2024. december 31. kozotti idészakra
vonatkozoan az értékesités nettod arbevétele 186.864.000,- Ft, a mérlegfédsszege 66.168.000,- Ft,
a foglalkoztatottak szama 9 {6 volt. A 2023. janudr 1. és 2023. december 31. koz6tti idészakra
vonatkozodan az értékesitésbol befolyt éves nettd arbevétele 173.172.000,- Ft, a mérlegfodsszege
69.916.000,- Ft, a foglalkoztatotti 1étszdma 9 {6 volt. A Tarsasag a kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tamogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. torvény 3. § (1) bekezdésében meghatarozott
kritériumok figyelembevételével KKV-nak mindsiil.

A Tarsasag altal kordbban elkdvetett barmely jogsértés és a jogsértd magatartds ismételt
tanusitasa tekintetében:

— a Hatoésag enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a Tarsasdg terhére ugyanezen
jogsértd magatartas 3 éven beliili ismételt tantsitdsa a hatdrozathozatal napjaig nem allapithatd
meg a Hatosagnal vezetett nyilvantartas szerint;

— a Hatosag enyhité koriilményként értékelte, hogy a Szankciotv. 3. § (1) bekezdésében és 9. §
(2) bekezdés a) pontjdban szabalyozott Kozigazgatdsi Szankcidk Nyilvantartdsaba a hatdsagi
eljards meginditasanak napjat megel6z6 1 éven beliil a Tarsasdg vonatkozésdban kozigazgatasi
szankciot megallapitdo dontést nem jegyeztek be.

A Hatosag a Tarsasag KKV jellegére, valamint arra tekintettel, hogy a Tarsasadg a Kozigazgatasi
Szankciok nyilvantartasdban nem szerepel, tovabba eljarast segitd, egylittmiilkodé magatartasara
figyelemmel, a fogyasztovédelmi birsadg kiszabasat melldzte, és a fent megjeldlt mérlegelési
koriilmények figyelembevételével a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
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A Hatésag felhivja a Térsasag figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztovédelmi rendelkezést
tartalmazo jogszabaly ismételt megsértése esetén a terhére fogyasztovédelmi birsag szabhato ki.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a Tarsasag az elektronikus kereskedelmi szolgéltatassal
Osszefiiggd sulyosan jogsértd magatartast valdsitott meg, ezért a véglegessé valt dontést a
Hatosag kozzététel céljabol megkiildi a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatosag
szamara.

A Hatoésag felhivja a Tarsasag figyelmét, hogy a véglegessé valt dontés a jogorvoslati hataridd
eredménytelen lejartat kovetden, a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba bejegyzésre kertil,
amely harom évig tartja nyilvan a bejegyzett adatokat.

7. Zaro rendelkezések:

A Hatoésag a dontését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az éltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdésben és a 81. §
(1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a
fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérdl szolo 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 1. § c¢)
pontjaban, 2. §-aban, 3. § (10) bekezdésében, az Akr. 16. §-dban, tovabba a f&varosi és
varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol sz616 568/2022.
(XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében és illetékességi ok
alapjan eljarva hozta meg.

A jogkovetkezményeket az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Szankciotv. 6. § (4)
bekezdése alapjan szabta ki.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése értelmeben a dontés a kozlessel lesz végleges. A kozigazgatasi
perinditas lehetdségét az Akr. 112. § és 114. § (1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (2)
bekezdés alapjan kozigazgatasi jogvita targya, ha barmely a kozigazgatasi tevékenységgel
kozvetleniil érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabdly 4altal biztositott
kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette, vagy a pert jogszabaly eldirdsa miatt mas kozigazgatasi
eljaras elézte meg.

A Kp. 5. § (1) bekezdés alapjan a birosag a kozigazgatasi jogvitat kozigazgatasi perben biralja el,
melyet a 37. § (1) bekezdés alapjan keresetlevéllel kell meginditani.

A keresetlevél tartalmarol, eldterjesztésének hataridejérél és modjarol a Kp. 29. § (1) bekezdés
37-40. §-ai, tovabba a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan adott az T{igyben dontést hoz6 hatosag tdjékoztatast. A keresetlevél
eldterjesztéséhez hasznalhatd nyomtatvanyt a polgéari perben és a kozigazgatasi birdsagi
eljarasban alkalmazhatd nyomtatvanyokrol szo6l6 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet tartalmazza.

Az eljard birdsag hataskore és illetékessége a Kp. 12. § (1) bekezdésén, valamint 13. § (1)
bekezdésén alapul.
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A kozigazgatasi jogvita elbirdlasa iranti kdzigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi birdsagi eljaras
illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése értelmében 30 000 forint. A kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet az Itv. 62. § (1)
bekezdés h) pontja értelmében targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A Kp. 50. § (4) bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg
kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak,
¢s az ezek igazolasara szolgalod okiratokat csatolni kell, a kérelmet megalapozo6 tényeket pedig
valdszintisiteni kell.

A Kp. 50. § (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly
elrendelése, a halaszté hatdly felolddsa, ideiglenes intézkedés, illetve eldzetes bizonyitas
elrendelése.

A peres eljaras illetékérdl, valamint a perkoltségrol, illetve annak viselésérdl a birosag az eljarast
befejez0 hatarozatdban hivatalbol dont. A peres eljaras illetékét és a perkoltséget a félnek a
pernyertesség fliggvényében kell viselnie.

A kozigazgatasi perben a félnek a birdsadg kérelemre — a kérelem eldterjesztésétol kezdve —
koltségmentességet engedelyezhet. Ekkor a fél mentesiil az illeték megfizetése alol, azonban a
kozigazgatasi pert inditd felet a pervesztessége esetén az esetleges koltségmentesség sem
mentesiti a kdzigazgatasi hatdsag perkdltségének viselése alol.

Szeged, idobélyegzo szerint
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